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DECISAO ARBITRAL

1. RELATORIO

No dia 30.01.2020, A..., Contribuinte Fiscal n.° ..., com domicilio na ..., Luxemburgo, apresentou pedido de
constituicdo Tribunal Arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.°, n.° 1, alinea a)
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem Tributaria,
com a redacgéao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (de ora em diante
RJAT) e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, no qual solicitou a declaragéo de
ilegalidade parcial do ato tributario de liquidagdo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
(IRS) n.° ..., reportada ao ano de 2018, que apurou um montante de imposto a pagar de € 31.749,23, bem
assim como a condenagao da Autoridade Tributaria na restituicdo do valor pago.

Subsidiariamente, pediu a anulagdo parcial da acima identificada liquidagdo pela consideragédo do
reinvestimento no valor de € 102.608,25 da mais valia obtida, e a condenagao da Autoridade Tributaria e
Aduaneira no pagamento de juros de indemnizatdrios, vencidos desde a data do pagamento indevido até
integral e efetiva restituicdo, bem como nas custas do processo.

O Requerente ndo procedeu a nomeagéo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 2
do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico
do CAAD designou a signataria como arbitro, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram notificadas dessa designagao, nao tendo manifestado vontade de a recusar.

A 11 de margo de 2020, a Organizagdo Mundial de Saude qualificou a doenga COVID -19 como uma
pandemia internacional e, no seguimento do mencionado reconhecimento pela OMS, o nosso Governo
determinou a suspensao dos atos processuais e procedimentais a praticar nos tribunais arbitrais, com a
publicagéo da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de margo, cujos efeitos retroagiram a 13 de margo de 2020.

Nos termos do n.° 2 do artigo 7.° da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de margo, o regime previsto neste diploma
cessaria em data a definir por Decreto-Lei, no qual se declarasse o termo da situagdo excecional.

O que veio a acontecer com a publicagdo da Lei n.° 16/2020, de 29 de maio, que determinou o fim a
suspensao dos prazos, com a revogacao do artigo 7.° da Lei n.° 1-A/2020.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 06-07-2020, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.°
1 do artigo 11.° do RJAT.

Por despacho de 08-07-2020, a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante designada de Requerida ou
AT, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua resposta defendendo-se por impugnagéo, mais
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requereu a dispensa da realizagéo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, porque a questdo em
discussao é exclusivamente de direito.

Notificadas para alegarem por escrito, querendo, ambas as partes se mantiveram silentes.

2. OBJETO DOS AUTOS

2.1 Posigéo do Requerente

O Requerente é um cidadao de nacionalidade portuguesa que fixou a sua residéncia, pessoal,
profissional e fiscal no Luxemburgo.

No ano de 2018 alienou, pelo prego de € 300.000,00, a fragdo autdbnoma descrita na Conservatéria do
Registo Predial de Lisboa, Freguesia de ..., sob o n.°..., inscrita na matriz urbana da Freguesia de ..., com
o artigo matricial..., servigco de financas de Lisboa..., imével que adquiriu em 2004 para habitacdo propria e
permanente, pelo preco de € 135.000,00, e no qual efetuou obras e suportou encargos, num total de €
23.259,00.

No mesmo ano, a 28.07.2018, adquiriu um imével para habitacao propria e permanente no Luxemburgo.

Foi residente até 25 de junho de 2018, menos de 30 dias antes da alienagdo do imovel, vendido a 27 de
julho de 2018.

Apresentou a sua declaragdo Modelo 3 de IRS, relativa aos rendimentos do ano de 2018, incluindo o
anexo G, onde declarou, os valores de aquisi¢do, de venda e das despesas e encargos suportados com o
aludido imovel e o reinvestimento do valor de realizagédo na aquisi¢do da sua habitagédo prépria e
perramente no Luxemburgo.

A declaragao foi aceite e validade pela AT, dando origem a liquidagao de IRS com o n.° ..., onde foi

apurado um montante de imposto a pagar de € 31,749,23, liquidagdo da qual o Requerente reclamou
graciosamente e cujo despacho de indeferimento impugnou pela presente, pugnando pela sua ilegalidade.

Termina requerendo, a ilegalidade da tributagdo da mais valia gerada pela alienagéo do imével e a sua
anulagao parcial, designadamente, na parte correspondente ao acréscimo de tributagéo resultante da
consideragao total da mais-valia imobiliaria, invocando a aplicabilidade do n.° 2 do artigo 43.° do CIRS,

Subsidiariamente, o Requerente pede a anulagdo parcial da liquidagéo de IRS do ano de 2018, pela
consideracéo do reinvestimento no valor de € 102.608,25 da mais valia, ao abrigo do disposto no n.° 5 do
artigo 10 do CIRS e a condenagédo da AT no pagamento de juros indemnizatérios vencidos desde a data
do pagamento.

Defende, para o efeito, que:

(i) o imdével em causa foi sua habitagéo prépria e permanente em Portugal;

(i) foi residente até 25 de junho de 2018, menos de 30 dias antes da alienagédo do imovel;
(iii) o imovel foi vendido a 27 de julho de 2018;

(iv) tem 36 meses contados da data da realizagdo para requerer a exclusao da tributagcao das mais

2.2. Posicédo da Requerida
a) Sobre a aplicabilidade do n.° 2 do artigo 43.° do CIRS



Ap0s a prolagdo do acérdao pelo TJCE, de 11/10/2007 que decidiu da contrariedade com o Direito
Comunitario da disciplina de tributagdo das mais valias imobiliarias de nio residentes resultantes dos
artigos 72.°, n.° 1 e 43.°n.° 2 do CIRS, a Lei n.° 67-A/2007, de 31 de dezembro que aprovou a Lei do
Orgcamento de Estado para 2008, no sentido de adaptar a legislagdo nacional a deciséo do TJCE, aditou o
n.° 7 (atual n.° 9) ao artigo 72.° do CIRS.

Por forga desta alteracéo legislativa as declaragdes de rendimentos de IRS respeitantes aos anos fiscais
de 2008 e seguintes tém um campo para que possa ser exercida a opgéo pela taxa consagrada no artigo
68.° do CIRS, ou seja, os ndo residentes podem optar pela tributagdo dos rendimentos a taxa que, de
acordo com a tabela prevista no n.° 1 do artigo 68.°, seria aplicavel no caso de serem auferidos por
residentes em territério portugués.

Eliminando-se, pois, qualquer contrariedade ao Direito Comunitario, bem assim como ao principio da
igualdade.

Na sua declaracédo de IRS o Requerente preencheu o campo 4 (ndo residente), o campo 6 (residéncia em
pais da UE) e o campo 7 (pretende a tributagcéo pelo regime geral aplicavel aos nao residentes).

Nao tendo optado pela aplicagéo do artigo 68.° do CIRS — tributagdo como residente - o Requerente nao
pode beneficiar da aplicagdo do n.° 2 do artigo 43.° do CIRS.

b) da exclusédo de tributagéo prevista no n.° 5 do artigo 10.° do CIRS

O Requerente fixou a sua residéncia, pessoal e profissional no Luxemburgo até 30/09/2013, data em que
transferiu o seu domicilio para Braganga, domicilio fiscal do seu representante fiscal.

O n.° 5 do artigo 10.°, na redagao a data em vigor, e na parte que releva para os autos, determinava que
“Séo excluidos da tributagdo os ganhos provenientes da transmissao onerosa de imoveis destinados a
habitagdo prépria e permanente do sujeito passivo ou do seu agregado familiar.(...)”

Contudo, para operar a exclusao da tributagdo ndo basta que os imdveis estejam afetos a habitagdo do
seu proprietario, mas sim a sua habitagdo propria e permanente, e ndo se podem confundir estes dois
conceitos.

A data da alienacdo do imével, o Requerente ndo tinha estabelecida no imével a sua habitacéo propria e
permanente, nem tdo pouco um nao residente pode ter uma habitagdo propria e permanente em Portugal.

De acordo com o artigo 11.° n.° 3 do CIRS, o domicilio fiscal faz presumir a habitagéo propria e
permanente, contudo as presungdes podem ser ilididas, o que o Requerente fez quando declarou residir
no Luxemburgo.

3. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos
artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.°, n.° 1, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se regularmente
representadas (cf. artigos 4.° e 10.° n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo).

O processo ndo enferma de nulidades.



Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciagédo do mérito da causa.
Tudo visto, cumpre proferir Decisao

4. Matéria de facto

4.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos:

1. O Requerente é um cidaddo de nacionalidade portuguesa que fixou a sua residéncia pessoal,
profissional e fiscal no Luxemburgo. [artigo 1.° do Requerimento Inicial (RI)]

2. O Requerente adquiriu em 2004, para habitagao propria e permanente, a fragdo autbnoma
descrita na Conservatoria do Registo Predial de Lisboa, Freguesia de..., sob o n.° ..., inscrita na matriz
urbana da Freguesia de ..., com o artigo matricial ..., servigo de finangas de Lisboa ..., pelo preco de €
135.000,00, e no qual efetuou obras e suportou encargos, num total de € 23.259,00.(artigo 3.° do RI)

3. O prédio identificado no numero precedente foi alienado no dia 18 de julho de 2018, pelo preco
de € 300.000,00.(artigo 4.° do RI)

4. O Requerente fixou a sua residéncia, pessoal e profissional no Luxemburgo até 30/09/2013, data
em que transferiu o seu domicilio para Braganca, domicilio fiscal do seu representante fiscal.(PPA)

5. O Requerente mudou a sua residéncia fiscal em 25 de junho de 2018. (Reclamagéo graciosa)

6. O Requerente apresentou a sua declaragado “Modelo 3” de IRS, relativa aos rendimentos do ano
de 2018, incluindo o Anexo G, onde declarou para efeitos de calculo das mais-valias, os valores de
aquisicdo, de venda e das despesas e encargos suportados com o aludido imével.(Artigo 5.° do RI)

7. Tendo o Requerente optado pela tributacdo segundo o regime geral ndo aplicavel aos residentes.
( Declaragdo Modelo 3)

8. Tal declaragéo foi aceite e validada pela AT, dando origem a liquidagdo com o n.° [¢], onde foi
apurado um montante de imposto a pagar de € 31.749,23. (artigo 6.° do RI)

9. A AT aplicou a taxa de 28% sobre a totalidade do rendimento declarado, ou seja, das mais valias,
deduzidas as despesas. (aceite por ambas as partes)

Factos dados como n&o provados

Com relevo para a deciséo, considera-se ndo provado que o imével alienado era a habitagéo propria e
permanente do Requerente.



Entende-se, por um lado, que o Requerente ilidiu a presungéo do artigo 13.° do CIRS, quando declarou a
sua residéncia no Luxemburgo no campo 4 da declaragao de rendimentos e, por outro, que ndo fez prova
bastante que o imovel estava afeto a sua habitagéo prépria e permanente, ou a do seu agregado familiar.

No demais, ndo existem factos que devam considerar-se como nao provados, com pertinéncia para a
prolacao da decisao.

a. Fundamentagédo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas
partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a
matéria provada da n&o provada (cfr. art.° 123.%, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex
vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sao escolhidos e recortados em fungao da
sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencao as varias solugdes plausiveis da(s) questdo(des)
de Direito (cfr. anterior artigo 511.2, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do
artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideragao as posi¢cdes assumidas pelas partes e a prova documental junta aos autos,
consideraram-se provados, com relevo para a decisado, os factos acima elencados, de resto ndo
contestados pelas partes.

5. Questao decidenda

Em face da posigao das partes, bem como da matéria de facto dada como assente, a questao a decidir
consiste em determinar, face ao quadro normativo vigente em 2018, se as mais valias obtidas com a
alienacéo de bens imoveis, sitos em Portugal, por cidadaos residentes em pais da Unido Europeia, devem
ser tributadas em apenas 50% do seu valor, ou a taxa de 28%, sobre a totalidade da mais valias obtida.

Esta questédo, ademais, coincide com o pedido principal do Requerente.

6. Do Direito

6.1. Tributacdo das mais valias obtidas em Portugal por cidadao residente num pais membro de Unido
Europeia — Regime legal

Nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do Cddigo do IRS, «constituem mais-valias os ganhos
obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais,
resultem de (...) alienag&o onerosa de direitos reais sobre bens iméveis»

De acordo com a redagéo do n.° 4 do mesmo artigo 10.°, o ganho sujeito a tributagao corresponde a
diferenga positiva entre o valor de realizagéo e o valor de aquisigao.

O valor de aquisicao é corrigido pela aplicagéo do coeficiente de desvalorizagdo monetaria,
acrescido dos encargos e despesas necessarias e efectivamente praticadas, inerentes a aquisigcao e
alienagao do imével (artigos 50.° e 51.° do CIRS).

O valor dos rendimentos qualificados como mais-valias é o correspondente ao saldo apurado entre as
mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano (artigo 43.°, n.° 1, do CIRS), mas, no caso de
transmissdes efetuadas por residentes o saldo «é apenas considerado em 50 % do seu valor» (n.° 2 do
mesmo artigo, na redacgao anterior a Lei n.° 71/2018, de 31 de Dezembro).



Quanto aos residentes, sobre esse valor incidem as taxas gerais previstas no artigo 68.° do CIRS.

Relativamente a nao residentes em territorio portugués, o artigo 72.°, n.° 1, alinea a), do CIRS prevé
a aplicagdo de uma taxa autonoma especial de 28%, aplicavel a totalidade das mais-valias.

Porém, «os residentes noutro Estado membro da Unido Europeia ou do Espago Econémico Europeu,
desde que, neste Ultimo caso, exista intercambio de informagdes em matéria fiscal, podem optar,
relativamente aos rendimentos referidos nas alineas a) e b) do n.° 1 e no n.° 2, pela tributagéo desses
rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela prevista no n.° 1 do artigo 68.°, seria aplicavel no caso de
serem auferidos por residentes em territério portugués» (n.° 9 do artigo 72.° na redacgao da Lei n.° 82-
E/2014, de 31 de Dezembro, vigente em 2018). De harmonia com o n.° 10 deste artigo «para efeitos de
determinagao da taxa referida no nimero anterior sdo tidos em consideragao todos os rendimentos,
incluindo os obtidos fora deste territério, nas mesmas condi¢des que sdo aplicaveis aos residentes».

No caso em aprego, o Requerente nio fez esta opgao prevista no n.° 9 do artigo 72.° e a AT, na liquidagao
de IRS, impugnada, efetuou a aplicacédo da taxa especial de tributagdo autonoma de 28% a totalidade do
valor da mais-valia apurada no montante de € 113.390,11.

O artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia estabelece o seguinte:
Artigo 63.°

(ex-artigo 56.° TCE)

1. No &mbito das disposi¢cbes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricdes aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

2. No ambito das disposi¢des do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricdes aos
pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

Constitui entendimento consolidado, amplamente aceite e replicado na diversa jurisprudéncia do TJUE,
secundada pelos tribunais nacionais, a proibicdo de discriminacdo entre os sujeitos passivos residentes
num Estado Membro (in casu Portugal) e os residentes noutro Estado Membro.

E, na verdade, o regime vigente gera uma discriminagéo entre residentes e néo residentes
fiscais a que néo subjaz qualquer razéo objetiva ou fundamento material, porquanto em ambas as
situagdes o imovel se encontra situado em Portugal, sendo o rendimento aqui obtidos.

Efetivamente o TJUE considerou incompativel com o direito da Unido Europeia, por se tratar de um
tratamento diferenciado incompativel com a livre circulagao de capitais garantida pelo artigo 63.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (anterior artigo 56.°), o regime do artigo 72.°, n.° 1, do
CIRS, na redacgao anterior a Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro, no processo C-443/06, acérdao de
11-10-2007, Hollmann versus Fazenda Publica, por tributar as mais-valias de contribuintes n&o residentes
a uma taxa fixa (em 2017, de 28 %), enquanto os residentes estédo sujeitos a um imposto progressivo
sobre o rendimento.

Nesse acérdao entendeu-se que é incompativel com a norma que assegura aquela liberdade de
circulagédo de capitais ( ) um regime que «sujeita as mais-valias resultantes da alienagdo de um bem
imovel situado num Estado-Membro, no caso vertente em Portugal, quando essa alienagao é efetuada por
um residente noutro Estado-Membro, a uma carga fiscal superior a que incidiria, em relacédo a este mesmo
tipo de operagéo, sobre as mais-valias realizadas por um residente do Estado onde esta situado esse bem
imoével».

Esta jurisprudéncia foi recentemente confirmada no Despacho do TJUE (sétima secgédo) de 06-
09-2018, processo C-184/18, no qual defende que «uma legislagdo de um Estado-Membro, como a que
esta em causa no processo principal, que sujeita as mais-valias resultantes da alienagdo de um bem
imoével situado nesse Estado-Membro, efetuada por um residente num Estado terceiro, a uma carga fiscal



superior a que incidiria, nesse mesmo tipo de operagdes, sobre as mais-valias realizadas por um residente
naquele Estado-Membro constitui uma restrigéo a livre circulagéo de capitais que, sob reserva de
verificagao pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, ndo é abrangida pela excegao prevista no artigo 64.%, n.° 1,
TFUE e nédo pode ser justificada pelas razdes referidas no artigo 65.%, n.° 1, Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia».

Também o Supremo Tribunal Administrativo, no acérdao de 02-02-2019, prolatado no ambito do
processo n.° 0901/11.0 BEALM 0692/17, na apreciagao que fez do ato tributario praticado na vigéncia do
quadro legal normativo introduzido com o OE 2008, defende que a tributagdo em sede de mais valias
imobilidrias apuradas por um ndo residente, devem ser consideradas apenas em 50% evitando assim a
situacdo discriminatoria que a Fazenda Publica pretende ver reconhecida, como alias resulta do sumario,
cujo teor de transcreve (em parte):

(..))

Il - O acto impugnado, que aplicou o referido art. 43.°, n.° 2 do CIRS, incompativel com o referido art. 56.°
do Tratado que instituiu a Comunidade Europeia, enferma de vicio de violagdo deste ultimo normativo, o
que consubstancia ilegalidade, que justifica a sua anulagéo (art® 135.° do Cddigo de Procedimento
Administrativo).

A introducéo da possibilidade de o contribuinte poder optar por diferentes regimes de tributagao,
em nada altera o vertido nos acérdaos Hollman e Gielan do TJUE, porque o que essencialmente releva é
apurar se o atual regime consubstancia uma discriminagédo negativa na aplicagdo ao caso do Requerente.

Ora, um dos objetivos que preside a proibigdo da discriminagdo é impedir que nio residentes
fiqguem sujeitos, num determinado Estado, a qualquer tributagéo ou obrigagao correspondente ou mais
gravosa do que aquelas a que estiveram sujeitos, ou podem estar sujeitos, os nacionais, ou residentes de
um Estado que se encontram na mesma situacao.

Ademais, o regime previsto por defeito (na falta de op¢do) no n.° 1 do artigo 72.° € mais oneroso
para os nao residentes do que para os residentes, pois enquanto a taxa maxima aplicavel as mais-valias
realizadas por residentes é de 24% do seu valor (taxa maxima de 48% prevista no artigo 68.°, aplicavel a
50% do saldo das mais-valias), a taxa prevista no n.° 1 do artigo 72.° do CIRS é de 28%, aplicavel a
totalidade do saldo.

Assim, é evidente que o regime de tributagdo a taxa liberatéria previsto no artigo 72.° do CIRS,
na redacgao vigente em 2018, é incompativel com o referido artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia, pois torna a transferéncia de capitais menos atrativa para os nao residentes e constitui
uma restricdo aos movimentos de capitais proibida pelo Tratado.

A previsdo deste regime facultativo faz impender sobre os n&o residentes um 6nus suplementar,
comparativamente aos residentes, ndo afastando a discriminagdo negativa, pois é nele imposta uma
obrigagéo de opgéo que n&o é extensiva aos residentes

Na realidade, o regime de equiparagéo atualmente previsto no artigo 72.° do Cddigo do IRS néao afasta o
carater discriminatério do artigo 43.°, n.° 2 do Cdédigo do IRS, ndo podendo o contribuinte achar-se na
circunstancia de ter que optar por dois regimes, um legal e outro ilegal.

Para além disso, na linha do que entendeu o TJUE no acérdao de 18-03-2010, processo C-
440/08 (F. Gielen contra Staatssecretaris van Financién), a propdsito de uma questéo paralela de eventual
relevancia da possibilidade de opg¢ao de afastamento de um regime discriminatério (no caso relativamente
ao artigo 49.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia), a conclusdo de que ocorre
incompatibilidade «n&o é posta em causa pelo argumento de que os contribuintes ndo residentes podem
optar pela equiparagéo, que lhes permite escolher entre o regime discriminatério e o regime aplicavel aos
residentes, dado que essa opgéo ndo é susceptivel de excluir os efeitos discriminatérios do primeiro
desses dois regimes fiscais. Com efeito, o reconhecimento de um efeito dessa natureza a referida escolha
teria por consequéncia validar um regime fiscal que continuaria, em si mesmo, a violar o artigo 49.° TFUE
em razdo do seu caracter discriminatério. Por outro lado, um regime nacional que limite a liberdade de
estabelecimento é incompativel com o direito da Unido, mesmo que a sua aplicagdo seja facultativa.
Decorre do exposto que a escolha concedida ao contribuinte n&o residente através da opgéo de
equiparagao, ndo neutraliza a discriminagao».



Neste sentido se pronunciou o TJUE no acérdao de 28-02-2013, processo C-168/11:

“(...)a existéncia de uma opgao que permitiria eventualmente tornar uma situagdo compativel com o
direito da Unido n&o tem assim por efeito sanar, por si s9, o caracter ilegal de um sistema, como o previsto
pela regulamentagao controvertida, que compreende um mecanismo de tributagdo ndo compativel com
este direito. Importa acrescentar que tal ocorre por maioria de razdo no caso em que, CoOmo no caso em
aprego, o mecanismo incompativel com o direito da Unido € aquele que é automaticamente aplicado na
inexisténcia de escolha efetuada pelo contribuinte.”

Ainda no mesmo sentido se pronunciou o TJUE no acérdao de 08-06-2016, processo C-479/14:

(-..) Relativamente ao carater facultativo do referido mecanismo de tributagcéo, ha que sublinhar que,
mesmo admitindo que esse mecanismo seja compativel com o direito da Unido, é jurisprudéncia constante
que um regime nacional restritivo das liberdades de circulagdo pode continuar a ser incompativel com o
direito da Unido, mesmo que a sua aplicagao seja facultativa. A existéncia de uma opgéo que permitisse
eventualmente tornar uma situagdo compativel com o direito da Unido nao tem por efeito sanar, por si s,
o carater ilegal de um sistema, como o que esta em causa, que continua a comportar um mecanismo de
tributacdo ndo compativel com este direito. Importa acrescentar que tal ocorre por maioria de razao no
caso de, como no processo em aprego, 0 mecanismo incompativel com o direito da Unido ser aquele que
€ automaticamente aplicado na falta de escolha efetuada pelo contribuinte (v., neste sentido, acérdédo de
28 de fevereiro de 2013, Beker, C 168/11, EU:C:2013:117, n.° 62 e jurisprudéncia referida).

Nesta linha, vejam-se, nomeadamente, os seguintes acorddos do CAAD: Processos 500/2017-T,
644/2017-T, 600-2018-T; 613/2018-T, 74/2019-T, 438/2019-T.

6.2 Subsidiariedade de pedidos

Na relagdo de subsidiariedade, ou “alternativa aparente”, o autor formula varios pedidos, reconhecendo
que s6 um é substancialmente procedente e solicitando ao tribunal que atenda um deles apenas.

A procedéncia de um dos pedidos formulados em relagédo de subsidiariedade (qualquer um), afasta ou
impede em absoluto a possibilidade de procedéncia de qualquer dos outros.

Com efeito, na cumulagao subsidiaria de pedidos existe uma cumulagdo meramente aparente de pedidos
operada pelo Autor, em que este formula o primeiro pedido subsidiario apenas para o caso da Requerida
vir a ser absolvida da instancia ou do pedido quanto ao pedido principal que deduz, e em que formula o
segundo pedido subsidiario apenas para o caso da Requerida ser absolvida da instancia ou do pedido
quanto ao pedido principal e ao primeiro pedido subsidiario que formula, e assim sucessivamente.

Neste sentido o acérdao do Tribunal Central Administrativo Norte, em cujo sumario pode ler-se : “llI- O
pedido subsidiario &, por natureza, um pedido condicional, acessoério e subordinado de um pedido
principal, pelo que o juiz apenas pode conhecer do primeiro pedido subsidiario deduzido pelo Autor, caso o
Réu seja absolvido da instancia ou do pedido em relagédo ao pedido principal formulado pelo Autor, e
apenas pode conhecer do segundo pedido subsidiario formulado pelo Ultimo, caso o Réu seja absolvido da
instancia ou do pedido em relagéo ao pedido principal e ao primeiro pedido subsidiario formulado pelo
Autor , e assim sucessivamente, sob pena de nulidade da sentenga por excesso de pronuncia.

Pelo exposto, fica prejudicado o conhecimento do pedido subsidiario formulado pelo Autor.

Esta subsidiariedade tem, também, reflexo no pedido de pagamento de juros indemnizatérios, uma vez
que o Requerente apenas formulou tal pedido a propésito do pedido subsidiario, pedido que este Tribunal
nao conhece face a procedéncia do pedido principal.

7. Deciséo



Nestes termos, em conformidade com o acima exposto, decide-se, julgar procedente o pedido de
pronuncia arbitral e, em consequéncia:

a. declarar a ilegalidade e anular parcialmente a liquidagdo de IRS com o n.°..., na parte
correspondente ao acréscimo de tributagéo resultante da consideragao total da mais-valia imobiliaria;

b. condenar a Requerida na restituigdo do imposto indevidamente pago, no montante de €
15.874,61.
8. Valor do processo:

Fixa-se em € 15.874,61 (quinze mil oitocentos e setenta e quatro euros e sessenta e um céntimos) nos
termos do disposto nos artigos 315.° do CPC, artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT bem assim
como do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

9. Custas:

Ao abrigo dos artigos 12.°, n.° e 22.°, n.° 4, do RJAT, e nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se 0 montante das custas em € € 918,00, a cargo da
Requerida (AT), uma vez que o pedido foi integralmente procedente.

Notifique-se.

Lisboa, 7 de dezembro de 2020

O Arbitro Singular

Cristina Coisinha



