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I - A inexisténcia ou insuficiéncia de bens da sociedade devedora origindria, enquanto pressuposto da reversdo da
execugdo fiscal contra os responsaveis subsidiarios, deve reportar-se a0 momento em que a reversao ocorre € nao
ao momento em que o administrador ou gerente/responsavel subsididrio exerceu esse cargo societario.

II - E legalmente viavel a instauragio de processo de execugdo fiscal contra a sociedade devedora apds a
declaragdo judicial da sua insolvéncia, pese embora as execugoes fiscais instauradas para cobranga de créditos
vencidos antes da declaracdo de insolvéncia devam ser imediatamente sustadas e avocadas pelo tribunal judicial
para apensagdo ao processo de insolvéncia, e as instauradas para cobranga de créditos vencidos apds a declaracdo
de insolvéncia devam prosseguir com a penhora de bens ndo apreendidos no processo de insolvéncia.

I1I - E legalmente viavel a prossecugiio da execucio fiscal contra o responsavel subsidiario, por reversio realizada
antes ou depois da declarag@o de insolvéncia da sociedade devedora, com a penhora de bens do patriménio do
revertido independentemente da data da sua aquisi¢do, na medida em que s relativamente a entidade insolvente
fica a possibilidade de penhora limitada a bens ulteriormente adquiridos, ndo fazendo sentido invocar a restri¢do do
n.° 5 do artigo 180.° do CPPT relativamente ao responsavel subsidiario caso inexista declaragdo de insolvéncia
quanto a si.

IV - No dominio da vigéncia da LGT, para afastar a responsabilidade subsidiaria pelas dividas de impostos cujo
termo do prazo para pagamento ou entrega terminou durante o periodo da sua administragdo, ¢ necessaria a
demonstra¢do de que ndo é imputavel aos gerentes ou administradores das sociedades a falta de pagamento ou de
entrega do imposto (artigo 24.°, n.° 1, alinea b), da LGT).

V - Assim, sendo as dividas provenientes de IRS — reten¢des na fonte, ao gerente que exercia fungdes na data em
que deveria ter sido entregue o imposto ndo basta, em sede de oposicdo a execugao fiscal, alegar que a empresa
atravessava dificuldades economicas provocadas por motivos exogenos, que ele se esforcou por ultrapassar, e que
foi um gestor diligente.

VI - Havera, isso sim, que demonstrar que a falta desse pagamento ndo lhe foi imputavel, o que passa pela
demonstracdo da falta de fundos da sociedade originaria devedora para efectuar o pagamento e que tal falta se ndo
deve a qualquer omissdo ou comportamento censuraveis do gestor.

VII - A davida relativamente a verificagdo da culpa dos gestores, pela falta de pagamento dos impostos cujo
pagamento ou entrega devesse ter sido feito durante o periodo em que exerceram fungdes de gestio, sempre tera de
ser valorada contra o oponente.

VIII - O conhecimento pelo 6rgéo da execugdo fiscal da declaragdo de insolvéncia da sociedade originaria
devedora ¢ fundamento bastante para que o 6rgéo da execugao fiscal considere haver “fundada insuficiéncia” do
patrimoénio da sociedade originaria devedora, a justificar a reversdo contra o responsavel subsidiario pela divida
exequenda (cfr. artigo 23.°, n.°s 2 e 7, da LGT).

IX - A execugdo fiscal ndo prosseguira contra o revertido enquanto néo findar o processo de insolvéncia e se apurar
se, e em que medida, os bens da sociedade originaria devedora so insuficientes para o pagamento da divida
exequenda, assim se assegurando o beneficio da excussdo prévia (cfr. artigo 23.%, n.s 2 ¢ 3, da LGT). *

* Sumario elaborado pelo relator

Unanimidade
Negar provimento ao recurso.

Emitiu parecer no sentido de dever ser negado provimento ao recurso.

Acordam, em conferéncia, os juizes que constituem a Seccao de
Contencioso Tributario do Tribunal Central Administrativo
Norte:

I. Relatorio

J., contribuinte fiscal n.° (...), residente na Rua (...), (...), em (...),
interpos recurso jurisdicional da sentenca do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Penafiel, proferida em 25/05/2016, que
julgou improcedente a oposicao por si deduzida, na qualidade de
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revertido, contra a execucao fiscal n.°.. , a correr termos no Servico
de Financas de (...) 2 - (...), em que € devedora originaria “A., Lda.”,
por falta de pagamento de IRS — retencoes na fonte, nos anos de
2007 e 2008, no montante de €90.255,78.

O Recorrente terminou as suas alegacoes de recurso formulando as
seguintes conclusoes:

“I. O Oponente juntou prova cabal de que todos os trabalhadores
da primitiva executada cujos créditos se encontram reconhecidos
nos autos de insolvéncia desta sociedade foram transferidos com
todos os seus direitos para a sociedade que no processo de
insolvéncia adquiriu o estabelecimento comercial;

II. Que a venda do estabelecimento da primitiva executada
importou na quantia de € 172.000,00, sendo certo que, a data de
14/10/2013, se encontrava depositado nos referidos autos de
insolvéncia o valor de € 176.632,08;

III. E que a primitiva executada, desde 20/06/2007 até a data da
declaracao da insolvéncia, pagou impostos, juros, custas e coimas a
Autoridade Tributaria em valor superior a € 400.000,00;

IV. A Exequente nao invocou a falsidade dos documentos auténticos
nem impugnou a letra e a assinatura dos documentos particulares
juntos, pelo que todos estes documentos tém forca probatoéria
plena;

V. Trata-se in casu de factos absolutamente essenciais a boa decisao
da causa e a justa composicao do litigio, pelo que devem os mesmos
ser aditados a matéria de facto provada;

VI. Os créditos dos trabalhadores, constantes da lista de créditos,
foram qualificados como condicionais, encontrando-se
subordinados a condicao de rescisdo dos respectivos contratos de
trabalho que mantinham com a primitiva executada;

VIl. Tendo todos os trabalhadores da primitiva executada sido
transferidos, com todos os direitos, para a sociedade que adquiriu o
estabelecimento da insolvente;

VIII. Pelo que a condicao a que se encontravam subordinados os
créditos nao se verificou, tudo se passando, afinal, como se estes
nao existissem;

IX. Assim, todo o valor depositado nos autos de insolvéncia destina-
se a pagar os créditos da Exequente e da Seguranca Social;

X. Sendo o valor depositado - 176.632,08 - mais do que suficiente
para pagamento da quantia exequenda;

XI.Nao se verificando, assim, qualquer insuficiéncia de bens
penhoraveis da primitiva executada;

XIl. A execucao apenas pode reverter contra o Oponente depois de
vendidos todos os bens penhorados, e pagos os respectivos créditos,
entre os quais o da Exequente;

XIll. Qualquer outra interpretacao dos artigos 23° n° 2 da LGT e
153° do CPPT ¢ inconstitucional, violando os principios da justica,
da legalidade e da proporcionalidade;

XIV. Encontra-se demonstrado que o Oponente tudo fez para que a
primitiva executada pagasse os impostos, tendo pago, desde
20/06/2007 até a data da declaracao da insolvéncia, valores
superiores a € 400.000,00 em juros, coimas e impostos;

XV. O Oponente nao praticou qualquer facto ilicito ou culposo,
donde a sua ilegitimidade para a execucao que contra si reverteu;
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XVI. Atenta a prova produzida nos autos, deveria a execucao ter sido
sustada logo apo6s a declaracao da insolvéncia da primitiva
executada, nao podendo esta reverter contra o Oponente enquanto
esta se encontrar sustada;

Termos em que, deve o presente recurso ser julgado totalmente
procedente, impondo-se, em consequéncia, a revogacao da sentenca
proferida e a sua substituicao por outra que julgue a oposicao
totalmente procedente, com todas as consequéncias legais, assim se
fazendo a costumada JUSTICA!”

kkhkk

Nao houve contra-alegacoes.

*khkk
O Ministério Publico junto deste Tribunal emitiu parecer no
sentido de dever ser negado provimento ao recurso.

*kkk

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
II - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO - QUESTOES A
APRECIAR

Cumpre apreciar e decidir as questoes colocadas pelo Recorrente,
estando o objecto do recurso delimitado pelas conclusodes das
respectivas alegacoes, sendo que importa decidir se a sentenca
recorrida incorreu em erro de julgamento da matéria de facto e de
direito, ao concluir ser o despacho de reversao legal, mesmo nao
tendo ficado sustada a execucao fiscal - artigo 180.°, n.° 1, n.° 4 e
n.° 5 do CPPT, e no que tange ao pressuposto da fundada
insuficiéncia dos bens penhoraveis da devedora principal, e ao
julgar o revertido parte legitima, por nao ter demonstrado nao lhe
ser imputavel a falta de pagamento das dividas exequendas.

III. Fundamentacao
1. Matéria de facto

Na sentenca prolatada em primeira instancia foi proferida decisao
da matéria de facto com o seguinte teor:

“3.1 - De facto.

Com relevancia para a decisao da causa, o Tribunal julga provado:
A) Em 22/09/2009 o Servico de Financas de (...) - 2, (...), instaurou
contra a executada originaria o PEF n.°..., por dividas de IRS no
montante de €4.280,00, a que foram apensados os PEF por dividas
de IRS, retencao na fonte, dos periodos, montantes e datas limite de
pagamento constantes discriminadas a fls. 265 verso, cujo teor aqui
se da por reproduzido, passando a quantia exequenda para o
montante total de €90.255,778 (fls. 265, 266 e 269 a 288).

B) Pelo despacho de fls. 259 a 265 verso, cujo teor aqui se da por
reproduzido, complementado pela nota de citacao de fls. 266 e 266
verso, cujo teor aqui se da por reproduzido, os PEF referidos em A)
foram revertidos contra o oponente.

C) A executada originaria foi declarada insolvente por sentenca de
08/01/2010, transitada em julgado em 01/03/2010 (fls. 218 a
224 e 289 a 290).

D) Em 25/03/2011 foi proferida sentenca de graduacao de créditos
no processo de insolvéncia da executada originaria (f Is. 307 a 309).
E) No processo de insolvéncia da executada originaria constava a
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relacao dos créditos reconhecidos, junto a estes autos de fls. 310 a
311 verso, cujo teor aqui se da por reproduzido.

F) No processo de insolvéncia o ativo da insolvente apreendido no
processo foi o seu estabelecimento comercial e industrial a que foi
atribuido o valor de €228.571,00, que foi vendido por €172.000,00
(f1s. 1469, 303 verso e 304).

G) Em 23/09/2010 foi decidida a venda do estabelecimento da
executada originaria por €172.000,00 a A., SA, pessoa coletiva n.°
(...), com sede na Rua (...), (...) (fls. 291 a 304).

H) O oponente € presidente do conselho de administracao da A., SA,
e o seu irmao J. € vogal do conselho de administracao (fls. 191).
Com relevancia para a decisao da causa, o Tribunal julga nao
provado:

1 - A falta de pagamento das dividas revertidas nao € imputavel ao
oponente.

3.1.1 - Motivacao.

O Tribunal julgou provada a matéria de facto relevante para a
decisao da causa, com base na analise critica e conjugada dos
documentos juntos aos autos que nao foram impugnados e bem
assim na parte dos factos alegados pelas partes que nao tendo sido
impugnados (art. 74.° da Lei Geral Tributaria (LGT)), também sao
corroborados pelos documentos juntos aos autos (arts. 76.°, n.° 1,
da LGT e 362.° e seguintes do Codigo Civil (CC)) identificados em
cada um dos factos, conjugados com as regras da experiéncia.
Aqui releva ainda o facto de, no essencial, o oponente nao ter
impugnado a matéria de facto julgada provada, tendo-a até aceite
conforme resulta da peticao inicial.

A matéria de facto julgada provada resultou da insuficiéncia da
prova e da prova do contrario.

Vejamos.

Desde logo, cumpre esclarecer a redacao da matéria de facto
julgada nao provada.

O oponente alegou uma série de circunstancialismos economicos e
financeiros — designadamente, a crise economica que o setor de
atividade da executada originaria atravessou, a diminuicao de
clientes, as exigéncias feitas pela administracao tributaria para
cobrara as dividas fiscais e tributarias pendentes, os encargos
financeiros suportados para pagar essas dividas, a realizacao de
hipotecas para obter meios financeiros para pagar essas dividas —
para justificar a auséncia de culpa sua pela falta de pagamento das
dividas revertidas.

Uma vez que o despacho de reversao esta fundamentado no art.
24.°, n.° 1, alinea a), da LGT, o facto essencial que o oponente tem
de alegar e provar € que a falta de pagamento da divida revertida
nao lhe € imputavel, facto alegado na segunda parte do artigo 79 da
peticao inicial.

Os restantes factos alegados pelo oponente sao factos
instrumentais desse facto essencial porquanto destinavam-se a
revelar a auséncia de culpa sua. Por isso, o Tribunal relevou-os
juntamente com o depoimento das testemunhas e da prova
documental, na valoracao da prova do facto essencial julgado nao
provado.

Cumpre agora explicar a motivacao da matéria de facto julgada nao
provada.

Como se disse, competia ao oponente alegar e provar factos que
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revelassem que nao lhe era imputavel a falta de pagamento das
dividas revertidas recaindo sobre si o onus da prova (arts. 24.°, n.
1, alinea b), e 74.°, n.° 1, da LGT).

Para prova dos factos alegados o oponente juntou documentos e
arrolou testemunhas.

A prova documental comprova a realizacao de pagamentos.

A testemunha J., irméao e sécio da testemunha, tem por essa razao
um interesse ainda que indireto nesta oposicao. Esta testemunha
declarou que antes da insolvéncia nao houve atrasos nos
pagamentos aos trabalhadores e nao ha créditos por salarios e que
o estabelecimento da executada originaria foi vendido pro
€172.000,00, com anuéncia dos trabalhadores. Como causa da
insolvéncia e da falta de pagamento das dividas esta testemunha
referiu o valor elevado das dividas fiscais e tributarias que a
administracao tributaria estava a exigir o pagamento conjugado
com a crise do setor. Como o Servico de Financas lhes disse que em
2010 tinham de pagar as dividas, porque nao era possivel o
pagamento em prestacoes, decidiram apresentar a executada
originaria a insolvéncia porque nao conseguiram obter
financiamento para pagar as dividas. Além disso, ha 120 anos que
nao distribuiam dividendos da executada originaria para tentar
fazer face aos pagamentos.

Embora nao coincida com a prova documental, porque existem
outros mas poucos credores, a testemunha declarou que s6 havia
dividas fiscais, que nao havia dividas a trabalhadores, a
fornecedores e a bancos.

Do depoimento de A. seu fornecedor resulta que a executada
originaria sempre foi uma empresa cumpridora e que nao sabe
porque motivo foi declarada insolvente, nem se tinha dividas. O
oponente dizia-lhe que fazia entregas mensais de impostos, mas
nao tem conhecimento direto desse facto. Sabe que este setor de
atividade passou por uma crise mas nao sabe se a executada
originaria teve uma reducao drastica de clientes.

Analisando conjugadamente toda a prova produzida, o Tribunal
ficou convencido que o oponente nao demonstrou que a falta de
pagamento das dividas revertidas nao lhe é imputavel.

Desde logo, resulta do depoimento das testemunhas que a
executada originaria era cumpridora das suas obrigacoes e que
pagava aos seus trabalhadores e fornecedores e que nao tinha
dividas para além das dividas fiscais. Este facto conjugado com a
peticao inicial da insolvéncia em que sao identificados como Ginicos
dois credores a Autoridade Tributaria e Aduaneira e o Instituto da
Seguranca Social, IP (fls. 225 a 232), revelam que a executada
originaria tinha capacidade e meios financeiros para fazer face as
suas obrigacoes tendo optado por cumprir umas obrigacoes — as
dos trabalhadores e fornecedores — em detrimento de outras — das
obrigacoes fiscais e com a Seguranca Social.

Apesar de na relacao de créditos reconhecidos existirem outros
credores, para além dos trabalhadores por créditos de
indemnizacoes laborais, € nao de salarios, do depoimento das
testemunhas resultou que a executada originaria cumpria as suas
obrigacoes com os seus fornecedores e prestadores de servicos, o
que revela o cumprimento de obrigacoes economicas e financeiras.
Além disso, nao podemos olvidar que as dividas revertidas
reportam-se aos anos de 2007 e 2008, tendo a data limite de

o
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pagamento voluntario das dividas situado entre 20/06/2007 e
20/08/2008 e que a executada originaria apresentou-se a
insolvéncia no final do ano de 2009, tendo-se mantido em laboracao
até ai o que revela que tinha meios financeiros para satisfazer as
dividas exequendas. Acresce que as dividas em causa sao dividas
de retencao na fonte de IRS que é rendimento dos proprios
trabalhadores e que tendo sido pagos os respetivos ordenados,
como salienta o proprio oponente e a testemunha J., entao tinha a
obrigacao de entregar os montantes em divida correspondentes a
retencao da fonte do IRS dos ordenados pagos.

A alegada exigéncia da administracao tributaria para pagamento
das dividas tributarias e fiscais também nao € motivo para o nao
pagamento das dividas revertidas porquanto respeitam a obrigacoes
assumidas e nao cumpridas atempadamente pela executada
originaria. Caso contrario nao havia acumulacao de dividas fiscais.
E nao se diga que foi este facto conjugado com a crise economica do
setor e com a diminuicao de clientes que fez com que a executada
originaria nao tivesse possibilidade de pagar as dividas, porque
resulta dos autos que o estabelecimento comercial da executada
originaria foi vendido a uma sociedade comercial administrada pelo
oponente e pelo irmao, continuando a sua atividade comercial e
industrial com as mesmas pessoas e instalacoes, o que evidencia
que a executada originaria nao tinha viabilidade econoémica e
capacidade economica e financeira para prosseguir a sua atividade
comercial e industrial normal e satisfazer as suas obrigacoes, pois
caso contrario o oponente e o irmao nao entrariam na
administracdo de uma sociedade comercial — a A. — votada para o
insucesso.

Mesmo a constituicao de hipoteca em 2002 nao € bastante para
justificar o esforco da executada originaria no pagamento das
dividas. A hipoteca revela que destinou -se a garantir financiamento
da executada originaria, mas nao revela que destinou-se a pagar as
dividas revertidas ou dividas fiscais. Mas independentemente disso,
a executada originaria manteve a sua atividade comercial normal e
se pagava a trabalhadores e fornecedores é porque tinha meios
financeiros para manter a sua atividade e se optou por nao pagar as
dividas fiscais e a Seguranca Social € uma opcao sua imputavel a
sua administracao.

O esforco financeiro para pagar as suas obrigacoes tinha de ser
repartido por todos os credores e nao so por alguns, nao sendo a
crise, nem a alegada diminuicao drastica de clientes que impediria
o pagamento das dividas revertidas, tanto mais que nao tendo a
alegada crise e diminuicao drastica de clientes impedido que o
oponente e o irmao encabecassem um projecto comercial e
industrial exatamente idéntico ao da executada originaria, com as
mesmas instalacoes e funcionarios, mas com outra pessoa coletiva,
€ porque a atividade era rentavel e a alegada crise nao impedia o
desenvolvimento da sua atividade comercial.

Por tudo isto, o Tribunal ficou convencido que a executada
originaria tinha capacidade e meios economicos e financeiros para
pagar as dividas revertidas e que se nao o fez foi por uma opcao da
sua geréncia que era exercida pelo oponente e pelo irméo J..

Face a prova produzida no processo, o Tribunal ficou convencido
que a falta de pagamento das dividas revertidas € imputavel ao
oponente e ao irmao, motivo pelo qual julgou nao provada essa
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matéria de facto alegada pelo oponente.

A restante matéria de facto alegada nao foi julgada provada ou nao
provada, por revelar-se inutil ou irrelevante para a decisao da
causa ou por constituir alegacao de factos conclusivos ou matéria
de direito, designadamente a questao dos créditos laborais
suscitada pelo oponente, porquanto € irrelevante para a decisao da
causa conforme melhor resultara da fundamentacao de direito. Sem
prejuizo, diga-se que o oponente nao tem razao porquanto os
créditos laborais por indemnizacoes embora sob condicao
constavam da lista de créditos reconhecidos e graduados.”

2. O Direito

Foi suscitado erro de julgamento quanto a decisao da matéria de
facto, por entender o Recorrente que nao foram atendidos nem
levados ao probatorio factos que seriam de extrair de documentos,
que se mostram relevantes para a decisao da causa.

O Recorrente afirma que os factos indicados nos pontos I, II e III
das conclusoes das alegacoes do recurso sao absolutamente
essenciais a boa decisao da causa e a justa composicao do litigio,
pelo que devem os mesmos ser aditados a matéria de facto provada
e que o tribunal recorrido nem sequer tomou posicao sobre os
mesmos.

Porém, tal nao € verdade, dado que na motivacao da decisao da
matéria de facto o tribunal “a quo” esclareceu o seguinte:

“A restante matéria de facto alegada nao foi julgada provada ou nao
provada, por revelar-se intitil ou irrelevante para a decisdo da causa
ou por constituir alegacdo de factos conclusivos ou matéria de direito,
designadamente a questdo dos créditos laborais suscitada pelo
oponente, porquanto é irrelevante para a decisdo da causa conforme
melhor resultarda da fundamentacdo de direito. Sem prejuizo, diga-se
que o oponente ndo tem razdo porquanto os créditos laborais por
indemnizagcées embora sob condicdo constavam da lista de créditos
reconhecidos e graduados”.

Na verdade, o tribunal recorrido ponderou toda a matéria de facto
alegada e seleccionou a factualidade que considerou relevante para
a decisao da causa, certamente tendo em vista as varias solucoes
plausiveis de direito. Contudo, podera ter errado no seu julgamento
quanto a seleccao efectuada.

Mas, como veremos no ambito do conhecimento do presente
recurso, a matéria invocada nas primeiras conclusoes das alegacoes
afigura-se-nos irrelevante, nao sendo essencial para a decisao do
recurso nem para o julgamento da causa.

Pelo exposto, devera, entao, considerar-se a decisdo da matéria de
facto estabilizada.

As questoes que foram decididas no tribunal recorrido e sobre as
quais cumpre apreciar se a sentenca recorrida enferma de erro de
julgamento sao a ilegalidade do despacho de reversao, por falta de
verificacao dos seus pressupostos, e a ilegitimidade do Recorrente,
uma vez que a invocada ilegalidade do despacho de reversao, por
falta de fundamentacao, ja esta decidida nos autos por via do
Acordao deste TCA Norte insito nos mesmos.

Alega, ainda, o Recorrente, na sua ultima conclusao das alegacoes
do recurso, que, atenta a prova produzida nos autos, deveria a
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execucao ter sido sustada logo apos a declaracao da insolvéncia da
primitiva executada, nao podendo esta reverter contra o Oponente
enquanto esta se encontrar sustada.

A sentenca recorrida motivou a improcedéncia desta questao da
seguinte forma: “(...) A reversdo também ndo é ilegal por ser
extempordanea. Na verdade, o art. 23.°, n.’°s 2, 3 e 7, da LGT,
permitem que a reversdo seja realizada contra os executados
revertidos ainda antes da verificagdo da falta de pagamento da
divida exequenda pelo devedor principal e quando esteja pendente
processo de insolvéncia quanto a si. (...)”

O Recorrente nao se conforma com este julgamento, alertando para
o facto de estarem em causa dividas de IRS, relativas aos exercicios
de 2007 e 2008; sendo que a devedora originaria foi declarada
insolvente em 08/01/2010, nao tendo ainda o respectivo processo
sido encerrado; resultando que o processo de execucao fiscal foi
instaurado em 2009, tendo o Recorrente sido citado, na qualidade
de responsavel subsidiario, em 13/05/2011. Neste enquadramento,
o Recorrente conclui que, sendo a divida anterior a declaracao de
insolvéncia da primitiva executada, deveria a execucao ser sustada
logo apos a sua instauracao, nao podendo, por via disso, a
execucao reverter contra o Oponente.

A este Tribunal esta cometida a tarefa de indagar da verificacao dos
pressupostos para a reversao decretada no ambito do processo de
execucao fiscal descrito nos autos.

Efectivamente, esta em causa saber se, estando pendente o
processo de insolvéncia da principal devedora, podia a execucao
reverter contra o responsavel subsidiario, ou se deveria antes ter
sido imediatamente sustada e avocada pelo Tribunal Judicial onde
corria termos a insolvéncia, com devolucao somente apos findar o
processo de insolvéncia e prosseguir apenas se a insolvente ou os
responsaveis subsidiarios viessem a adquirir bens.

O artigo 23.° da Lei Geral Tributaria (LGT) estabelece no n.° 1 que
«a responsabilidade subsidiaria efectiva-se por reversao do processo
de execucao fiscal», dispondo no n.° 2 que «a reversao contra o
responsavel subsidiario depende da fundada insuficiéncia dos bens
penhoraveis do devedor principal e dos responsaveis solidarios, sem
prejuizo do beneficio da excussao»; e o n.° 3 prescreve que «caso, no
momento da reversao, nao seja possivel determinar a suficiéncia
dos bens penhorados por nao estar definido com precisao o
montante a pagar pelo responsavel subsidiario, o processo de
execucao fiscal fica suspenso desde o termo do prazo de oposicao
até a completa excussao do patrimonio do executado, sem prejuizo
da possibilidade de adopcao das medidas cautelares adequadas nos
termos da lei».

Por sua vez, o n.° 2 do artigo 153.° do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT) preceitua que «o chamamento a
execucao dos responsaveis subsidiarios depende da verificacao de
qualquer das seguintes circunstancias:

a) Inexisténcia de bens penhoraveis do devedor e seus sucessores;
b) Fundada insuficiéncia, de acordo com os elementos constantes
do auto de penhora e outros de que o 6rgao da execucao fiscal
disponha, do patrimoénio do devedor para a satisfacao da divida
exequenda e acrescido.

Estas normas estabelecem os pressupostos da reversao e o
momento em que ela deve ocorrer, tendo por ponto de partida a
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salvaguarda do beneficio da excussao. Ora, perante o caracter
subsidiario da responsabilidade tributaria (n.° 3 do artigo 22.° da
LGT) e a natureza do beneficio da excussao, decorre que a execucao
fiscal s6 pode reverter contra o responsavel subsidiario depois de
excutidos os bens do devedor originario, isto €, desde que se
verifique a ocorréncia desse pressuposto no momento em que se
pretende chamar o responsavel subsidiario ao pagamento das
dividas exequendas.

Daqui resulta, por um lado, que o 6rgao de execucao fiscal esta
obrigado a exigir a prestacao tributaria em primeiro lugar ao
devedor originario ou aos eventuais responsaveis solidarios,
satisfazendo o crédito somente a custa dos seus bens, e apenas
pode exigi-la do devedor subsidiario no caso de se vir a evidenciar a
inexisténcia ou insuficiéncia de bens daqueles; e, por outro lado,
que o devedor subsidiario pode recusar o cumprimento da divida
tributaria enquanto nao tiver sido excutido o patrimonio daqueles
devedores. O que significa que, ainda que nao existissem bens a
data da constituicao ou do vencimento das dividas exequendas ou a
data em que o responsavel subsidiario exerceu o cargo de gerente,
sempre estara inviabilizada a reversao caso se detecte que a
sociedade os adquiriu e possui, em termos de suficiéncia para
pagamento dessas dividas, a data em que se pretenda chamar a
execucao os respectivos gerentes através do instituto da reversao.
Por outras palavras, s6 no caso de o devedor principal nao ter mais
bens, pode o 6rgao de execucao fiscal fazer reverter a execucao
fiscal contra os responsaveis subsidiarios, por nada mais haver a
excutir, razao por que esse orgao esta vinculado a fazer uma
investigacao sobre a existéncia de bens no patrimonio do devedor
originario no momento em que pretende reverter a execucao contra
aqueles.

Como € pacifico na jurisprudéncia, a inexisténcia ou a insuficiéncia
de bens da sociedade devedora originaria, enquanto pressuposto da
reversao da execucao fiscal contra os responsaveis subsidiarios,
deve reportar-se, portanto, ao momento em que a reversao ocorre €
nao ao momento em que o administrador ou gerente/responsavel
subsidiario exerceu esse cargo societario — cfr. Acordao do STA, de
16/03/2016, tirado no processo n.° 0647/15.

Saliente-se que nem sequer se mostra necessario que a devedora
originaria nao possua bens, mas tao-s0 que 0s mesmos sejam
insuficientes para pagamento da quantia exequente (Vide Acordao
do Tribunal Central Administrativo Norte, de 19/01/2006, 22
Seccao — Contencioso Tributario, “Em face do preceituado no art.
23°n°s 1 e 2 da LGT nao € necessaria a prévia excussao do
patrimoénio do devedor originario para que seja possivel a reversao,
sendo bastante que se verifique a fundada insuficiéncia desse
patrimoénio, resultante do auto de penhora ou de outros elementos
de que o orgao de execucao fiscal disponha.” - Processo n.°
00032/05.2BEPNF).

Assim sendo, face ao vertido no artigo 23.° da Lei Geral Tributaria,
verifica-se que a actuacao da Administracao Fiscal nao merece
censura, pois no ambito do procedimento de reversao chegou ao
seu conhecimento a declaracao de insolvéncia da sociedade
devedora principal.

Importa, ainda, referir que serve de base ao presente processo de
execucao fiscal dividas respeitantes a retencoes na fonte de IRS,
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cujo pagamento nao foi satisfeito no prazo de cobranca voluntaria
que terminou em 20/06/2007 sucessivamente (mensalmente) até
20/01/2009, respectivamente — cfr. ponto A da decisao da matéria
de facto e documentos anexos a sentenca recorrida, que da mesma
fazem parte integrante.

Dispoe o artigo 180.° do CPPT, sob a epigrafe “Efeito do processo de
recuperacao da empresa e de faléncia na execucao fiscal”:

«1 - Proferido o despacho judicial de prosseguimento da accao de
recuperacao da empresa ou declarada faléncia, serdao sustados os
processos de execucao fiscal que se encontrem pendentes e todos
os que de novo vierem a ser instaurados contra a mesma empresa,
logo apds a sua instauracao.

2 - O tribunal judicial competente avocara os processos de
execucao fiscal pendentes, os quais serao apensados ao processo de
recuperacao ou ao processo de faléncia, onde o Ministério Publico
reclamara o pagamento dos respectivos créditos pelos meios ai
previstos, se nao estiver constituido mandatario especial.

3 - Os processos de execucao fiscal, antes de remetidos ao tribunal
judicial, serao contados, fazendo-se neles o calculo dos juros de
mora devidos.

4 - Os processos de execucao fiscal avocados serao devolvidos no
prazo de 8 dias, quando cesse o processo de recuperacao ou logo
que finde o de faléncia.

S - Se a empresa, o falido ou os responsaveis subsidiarios vierem a
adquirir bens em qualquer altura, o processo de execucao fiscal
prossegue para cobranca do que se mostre em divida a Fazenda
Publica, sem prejuizo das obrigacoes contraidas por esta no ambito
do processo de recuperacao, bem como sem prejuizo da prescricao.
6 - O disposto neste artigo nao se aplica aos créditos vencidos apos
a declaracao de faléncia ou despacho de prosseguimento da acc¢ao.»
Também o CIRE no artigo 88.° dispunha que (na redaccao aqui
aplicavel):

«1 - A declaracao de insolvéncia determina a suspensao de
quaisquer diligéncias executivas ou providéncias requeridas pelos
credores da insolvéncia que atinjam os bens integrantes da massa
insolvente e obsta a instauracao ou ao prosseguimento de qualquer
accao executiva intentada pelos credores da insolvéncia; porém, se
houver outros executados, a execucao prossegue contra estes.

2 - Tratando-se de execucoes que prossigam contra outros
executados e nao hajam de ser apensadas ao processo nos termos
do n.° 2 do artigo 85.°, é apenas extraido, e remetido para
apensacao, traslado do processado relativo ao insolvente. (...)».

A Seccao de Contencioso Tributario do STA ja por diversas vezes
afirmou, assumindo uma posicao jurisprudencial que se encontra
actualmente consolidada, ser legalmente viavel a instauracao de
processo de execucao fiscal contra a sociedade devedora apos a
declaracao judicial da sua insolvéncia, pese embora as execucoes
fiscais instauradas para cobranca de créditos vencidos antes da
declaracao de insolvéncia devam ser imediatamente sustadas e
avocadas pelo tribunal judicial para apensacao ao processo de
insolvéncia, e as instauradas para cobranca de créditos vencidos
apos a declaracao de insolvéncia devam prosseguir com a penhora
de bens nao apreendidos no processo de insolvéncia — cfr., entre
outros, o acordao do STA, de 27/05/2015, no ambito do processo
n.° 424 /14.
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Nao oferece duvidas que, no caso dos autos, o processo de execucao
fiscal respeita a divida relativa a créditos vencidos (em 20/06/2007
até 20/01/2009) antes da declaracao de insolvéncia da sociedade
devedora originaria (cfr. ponto C: 08/01/2010, sentenca transitada
em julgado em 01/03/2010).

Quanto a prossecucao do processo de execucao fiscal para
cobranca de dividas vencidas antes da declaracao de insolvéncia, ja
tomou posicao o tribunal superior, por acordao do Pleno da Seccao
de Contencioso Tributario do STA, de 17/02/2016, no processo n.°
0122/15, segundo o qual € legalmente viavel a prossecucao da
execucao fiscal contra o responsavel subsidiario, por reversao
realizada antes ou depois da declaracao de insolvéncia da sociedade
devedora, com a penhora de bens do revertido independentemente
da data da sua aquisicao, na medida em que so6 relativamente a
entidade insolvente fica a possibilidade de penhora limitada a bens
ulteriormente adquiridos, nao fazendo sentido invocar a restricao
do n.° 5 do artigo 180.° do CPPT relativamente ao responsavel
subsidiario caso inexista declaracao de insolvéncia quanto a si.
Nesta conformidade, improcede a ultima conclusao das alegacoes
de recurso.

Importa, agora, entrar na questao da validade substancial dos
fundamentos apontados no despacho de reversao, quanto ao
pressuposto da reversao relativo a fundada insuficiéncia de bens
penhoraveis da devedora originaria para assegurar o pagamento da
divida, que a AT considerou verificar-se, apoiando-se, além do mais,
na insolvéncia da sociedade executada, que ja havia sido declarada
no momento da prolacao do despacho de reversao — 09/05/2011 —
cfr. ponto B do probatorio que remete para os documentos anexos a
sentenca e que, como referimos, fazem parte integrante da mesma.
A questao que cumpre apreciar e decidir €, assim, a de saber se
pode ou nao considerar-se verificada a fundada insuficiéncia de
bens penhordveis da sociedade originaria devedora requerida pelo
n.° 2 do artigo 23.° da Lei Geral Tributaria (LGT) e pela alinea b) do
n.° 2 do artigo 153.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT), por forma a permitir decisdo de chamamento do
responsavel subsidiario a execucao fiscal, mediante reversao.

Esta problematica foi recentemente julgada pelo nosso mais alto
tribunal, no ambito do processo n.° 783/17 — cfr. o Acérdao do STA
de 12/07/2018 - da seguinte forma:

«(...) O juizo de fundada insuficiéncia de bens penhoraveis do
devedor originario para responder pela divida exequenda,
legalmente requerido para que seja proferido despacho de reversao,
deve ter como base a recolha de elementos de facto que permitam
concluir que o patrimoénio do devedor originario susceptivel de
penhora nao € bastante para garantir o pagamento da divida
exequenda e do acrescido.

Nos casos em que foi declarada a insolvéncia do devedor originario,
o conhecimento dessa declaracao, por si s0, preenche aquele
requisito. Tanto assim € que o legislador — no n.° 7 do art. 23.° da
LGT, aditado pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro (Lei do
Orcamento do Estado para 2012) — veio impor que fosse efectuada a
reversao contra os responsaveis subsidiarios, desde que se
verifiquem os demais requisitos, nas «situacoes em que seja
solicitada a avocagdo de processos referida no n.° 2 do artigo 181.°
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do CPPT, s6 se procedendo ao envio dos mesmos a tribunal apdés
despacho do 6rgao da execucao fiscal, sem prejuizo da adopc¢ao das
medidas cautelares aplicaveis». Nessas situacoes, «é presumivel a
insuficiéncia do patrimonio do sujeito passivo devedor origindrio para
o pagamento da totalidade das suas dividas» (Cfr. DIOGO LEITE DE
CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES e JORGE LOPES DE
SOUSA, Lei Geral Tributaria Anotada e Comentada, Encontro da
Escrita, 4.% edicao, anotacao 1 ao art. 23.°, pag. 223.).

Assim, nao pode aceitar-se o argumento do Recorrente, de que a
reversao foi ordenada sem que tivesse sido recolhida informacao
sobre a insuficiéncia patrimonial do originario devedor: o
conhecimento pelo 6rgao da execucao fiscal da declaracao de
insolvéncia da sociedade originaria devedora — que pode resultar do
pedido efectuado pelo tribunal por onde corre termos o processo de
insolvéncia de remessa do processo de execucao fiscal para
avocacao (cfr. art. 181.°, n.° 2, do CPPT) - € fundamento bastante
para que o orgao da execucao fiscal considere haver “fundada
insuficiéncia” do patrimonio da sociedade originaria devedora, a
justificar a reversao contra o responsavel subsidiario pela divida
exequenda (cfr. art. 23.°, n.°s 2 e 7, da LGT) (Neste sentido, o
seguinte acordao da Seccao de Contencioso Tributario do Supremo
Tribunal Administrativo: - de 8 de Novembro de 2017, proferido no
processo n.° 420/17, ...) (...).»

Como consta do probatorio, o 6rgao de execucao fiscal, aquando do
despacho de reversao, tinha conhecimento da declaracao de
insolvéncia da sociedade devedora originaria, fazendo,
inclusivamente, referéncia na fundamentacao do acto ao processo
de insolvéncia n.° 1054 /09.0TYVNG - 3.° Juizo do Tribunal do
Comércio de Vila Nova de Gaia e a sentenca proferida no seu
apenso B, sustentando, assim, a “fundada insuficiéncia” do seu
patrimonio, pressuposto da reversao.

Nesta conformidade, a declaracao de insolvéncia legitima a
reversao, nao a obstaculiza — cfr. o citado artigo 23.°, n.° 7 da LGT.
E é por este motivo que os factos que se pretendiam aditar ao
probatorio sao irrelevantes, designadamente, os relativos aos
créditos laborais e a sua (diminuta) influéncia no juizo de “fundada
insuficiéncia patrimonial”.

Todavia, a execucao fiscal nao prosseguira contra o revertido
enquanto nao findar o processo de insolvéncia e se apurar se, € em
que medida, os bens da sociedade originaria devedora sao
insuficientes para o pagamento da divida exequenda, assim se
assegurando o beneficio da excussao prévia (cfr. artigo 23.°, n.°s 2 e
3, da LGT).

Sendo esta interpretacao respeitadora dos principios
constitucionais da justica, da legalidade e da proporcionalidade,
improcedem, assim, todas as conclusoes das alegacoes de recurso
até a XIII.

Aqui chegados, constatamos ser pacifico ter o Recorrente exercido a
geréncia da sociedade originaria, dado tudo indicar existir
correspondéncia entre a geréncia de direito e a geréncia de facto e
tal nunca ter sido questionado, nem delimitado temporalmente.
Logo, tudo aponta para a aplicabilidade do disposto no artigo 24.°,
n.° 1, alinea b) da LGT, conforme, alias, consta da fundamentacao
do despacho de reversao.
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O enquadramento juridico ao abrigo do qual operou a reversao €
fulcral, uma vez que a ultima questao colocada no presente recurso
se prende com a invocacao de inexisténcia de culpa por parte do
Oponente — cfr. conclusoes XIV e XV das alegacoes de recurso:
“XIV. Encontra-se demonstrado que o Oponente tudo fez para que a
primitiva executada pagasse os impostos, tendo pago, desde
20/06/2007 até a data da declaracao da insolvéncia, valores
superiores a € 400.000,00 em juros, coimas e impostos;

XV. O Oponente nao praticou qualquer facto ilicito ou culposo,
donde a sua ilegitimidade para a execucao que contra si reverteu”.
A execucao fiscal a que se reporta a presente oposicao destina-se a
cobranca coerciva de dividas provenientes de retencoes na fonte de
IRS, relativas aos anos de 2007 e 2008.

E sabido que o regime da responsabilidade subsidiaria aplicavel é o
vigente no momento em que se verifica o facto gerador da
responsabilidade (artigo 12.° do Codigo Civil), pelo que sendo as
dividas exequendas referentes aos anos de 2007 e 2008, duvidas
nao restam que € de aplicar o regime previsto no artigo 24.° da LGT.
Este artigo 24.°, n.° 1 da LGT estabelece o seguinte:

“1. Os administradores, directores e gerentes e outras pessoas que
exercam, ainda que somente de facto, fun¢ées de administra¢dao ou
gestdo em pessoas colectivas e entes fiscalmente equiparados sao
subsidiariamente responsdveis em relacdo a estas e solidariamente
entre si:

a) Pelas dividas tributarias cujo facto constitutivo se tenha verificado
no periodo de exercicio do seu cargo ou cujo prazo legal de
pagamento ou entrega tenha terminado depois deste, quando, em
qualquer dos casos, tiver sido por culpa sua que o patriménio da
pessoa colectiva ou ente fiscalmente equiparado se tornou
insuficiente para a sua satisfacdao;

b) Pelas dividas tributdrias cujo prazo legal de pagamento ou entrega
tenha terminado no periodo do exercicio do seu cargo, quando nao
provem que ndo lhes foi imputavel a falta de pagamento. (...)”.

Neste normativo esta, assim, prevista a responsabilidade
subsidiaria dos administradores ou gerentes relativamente a
dividas cujo facto constitutivo tenha ocorrido no periodo do
exercicio do seu cargo ou cujo prazo legal de pagamento tenha
terminado depois deste exercicio [alinea a) supra| ou vencidas no
periodo do seu mandato [alinea b)].

Como se escreveu no Acordao deste TCAN de 10/10/2013, no
ambito do processo n.° 242/06.5BECBR: «Quanto as dividas
tributarias cujo facto constitutivo tenha ocorrido no periodo do
exercicio do seu cargo ou quando o prazo legal de pagamento ou
entrega tenha terminado depois desse exercicio (mas em que o
gerente ou administrador ja ndo exercia funcgées a data em que a
divida foi posta a cobranca) o administrador ou gerente é
responsavel se tiver sido por culpa sua que o patriménio da
sociedade se tornou insuficiente para o seu pagamento. Neste caso, o
onus da prova da culpa recai, no entanto, sobre a Fazenda Publica.
Quanto as dividas cujo prazo legal de pagamento ou entrega tenha
terminado no periodo do exercicio do seu cargo, o administrador ou
gerente é responsdvel pelo seu pagamento, salvo se provar que a
falta de pagamento lhe ndo foi imputdvel. Neste caso, existe uma
presuncado legal de culpa, recaindo sobre o administrador ou gerente
o 6nus da prova de que nao lhe é imputavel a falta de pagamento ou
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de entrega da prestacao tributaria. Ora, “esta presuncdo, apesar de
contraria a regra geral da responsabilidade extracontratual prevista
no artigo 487.° do Cédigo Civil (CC), compreende-se neste caso, pois
se o gestor nao tiver culpa pela falta de pagamento ou de entrega do
imposto ocorrida no periodo em que exerceu funcoes, ser-lhe-a facil
provd-lo (Cf. JORGE LOPES DE SOUSA, ob. cit., II volume, anotagcdo
32 ao art. 204°, pag. 356.). Note-se que, embora esta alinea b) se
refira meramente a imputacdo, e ndo a culpa, a jurisprudéncia tem
vindo a interpretd-la no sentido de que é sempre exigivel a culpa do
gestor, entendida esta como a inobservancia ou violagdao de uma
regra de conduta previamente estabelecida” - assim, por todos,
acorddo do TCAN de 29 de Outubro de 2009, Processo 228/07.2.»
Ora, da concatenacao de todos os elementos dos autos, resulta que
a responsabilidade do Recorrente se subsume ao disposto no artigo
24.°, n.° 1, alinea b) da LGT. O que significa que lhe cabe ilidir a
presuncao de culpa constante daquele normativo.

Feito o enquadramento juridico, resultando a aplicabilidade a
reversao do artigo 24.°, n.° 1, alinea b) da LGT, por o prazo legal de
pagamento ou entrega das dividas tributarias ter ocorrido no
periodo do exercicio do cargo de gerente pelo Oponente e ora
Recorrente, € o gerente responsavel pelo seu pagamento, salvo se
provar que a falta de pagamento lhe nao foi imputavel. Como ja
referimos, neste caso, existe uma presuncao legal de culpa,
recaindo sobre o administrador ou gerente o 6nus da prova de que
nao lhe € imputavel a falta de pagamento ou de entrega da
prestacao tributaria.

Tratando-se de dividas enquadradas no ambito dessa alinea b),
impoe-se esclarecer que o facto ilicito susceptivel de fazer incorrer o
gestor em responsabilidade nao se consubstancia apenas na falta
de pagamento da obrigacao tributaria, mas também numa actuacao
conducente a insuficiéncia do patrimoénio da sociedade, pois que,
sendo o propodsito da norma inverter o 6nus da prova de que foi por
acto culposo do gestor que o patrimonio da sociedade se tornou
insuficiente para a satisfacado da divida, naturalmente que para
provar que nao lhe pode ser imputada a falta de pagamento deve
exigir-se que se prove que nao foi por culpa sua que o patrimonio
da sociedade se tornou insuficiente.

Ora, incumbindo ao Oponente demonstrar que a falta de
pagamento das dividas tributarias vencidas durante a sua geréncia
nao lhe pode ser imputada, porque a inexisténcia ou insuficiéncia
de bens na empresa que geriu nao € da sua responsabilidade, a
verdade € que nao alegou factos simples, concretos, de que assim
foi, nem susceptiveis de prova capaz de ilidir tal presuncao de
culpa, dado que, de forma conclusiva, se limitou a invocar na
peticao inicial que s6 nao pagou as dividas fiscais por manifesta
impossibilidade financeira da primitiva executada — cfr. artigo 83.°
da oposicao.

Antes, descreveu, na peticao inicial, um cenario de sufoco e asfixia
financeira, num circunstancialismo estrutural e conjuntural,
relativo ao impacto do Mercado Unico e a crise que se abateu sobre
todo o mundo na segunda metade de 2008, sobre a sua actividade
na area da industria metalurgica, que se especializou no fabrico de
maquinas para as industrias de preparacao e transformacao de
carne, com uma diminuicao drastica de clientes.

Na alinea b) do referido artigo 24.°, ao responsabilizar-se os
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gestores que «nao provem que nao lhes foi imputavel a falta de
pagamento», estabelece-se uma presuncao legal de culpa, no
pressuposto de que, tendo o prazo legal de pagamento terminado no
periodo da sua gestao, nao podem desconhecer a existéncia da
divida, e por conseguinte, ao colocarem a empresa numa situacao
de insuficiéncia patrimonial, indiciam uma conduta dolosa que €
especialmente grave para os interesses do Estado Fiscal, e por isso,
so lhes resta provar que nao foi por culpa sua que a empresa caiu
em tal situacao.

O acto ilicito culposo que se presume praticado pelo gestor nao se
fica pela omissao de pagamento do imposto vencido. O que se
presume é que o gestor nao actuou com a diligéncia de um bonus
pater familiae, com a observancia das disposicoes legais aplicaveis
aos gestores, em especial ao do artigo 64.° do Coédigo das
Sociedades Comerciais, que lhe impoe a observancia de deveres de
cuidado, de disponibilidade, de competéncia técnica, de gestao
criteriosa e ordenada, de lealdade, no interesse da sociedade e dos
socios, que sejam relevantes para a sustentabilidade da sociedade —
cfr., entre muitos, o Acordao deste TCAN, de 23/11/11, proferido
no ambito do processo n.° 00972 /09.0 BEVIS.

Apesar da dificuldade que existe na prova de um facto negativo,
como € o caso da auséncia de culpa, o Oponente nao podia deixar
de alegar e provar factos concretos de onde se possa inferir que a
insuficiéncia patrimonial da empresa se deveu a circunstancias que
lhe sao alheias e que nao lhe podem ser imputadas. Para afastar a
responsabilidade subsidiaria por dividas de impostos cujo prazo de
pagamento terminou durante a gestao, o gestor tem pois que
demonstrar que a devedora originaria nao tinha fundos para pagar
os impostos e que a falta de meios financeiros nao se deveu a
qualquer conduta que lhe possa ser censuravel.

Realmente, o normativo que subjaz a nossa analise faz recair sobre
o gestor o 6nus da prova de que nao lhe € imputavel a falta de
pagamento ou de entrega da prestacao tributaria, pois tal
imputabilidade presume-se. Note-se que, embora esta alinea b) se
refira meramente a imputacao, e ndo a culpa, a jurisprudéncia tem
vindo a interpreta-la no sentido de que é sempre exigivel a culpa do
gestor, entendida esta como a inobservancia ou violacao de uma
regra de conduta previamente estabelecida.

Assim, demonstrada que seja a falta de pagamento ou de entrega
da divida tributaria por parte da sociedade originaria devedora,
recaira sobre o gestor o 6nus da prova da falta de culpa por tal
facto, sendo certo que a lei impoe a quem exerca funcoes de
administracdo em pessoas colectivas ou entes fiscalmente
equiparados «o cumprimento dos deveres tributarios das entidades
por si representadas» (artigo 32.° da LGT).

Vejamos o julgamento efectuado no tribunal recorrido a este
proposito:

“(-..) O oponente alegou diversas circunstancias para demonstrar que
nao era responsavel pela falta de pagamento dessas dividas e que
nao lhe era imputdvel a falta de pagamento.

Porém, da matéria de facto julgada ndao provada e da respetiva
motivacgdo, cujo teor aqui se da por reproduzido, resultou que o
oponente ndo logrou demonstrar, como lhe competia, que a falta de
pagamento das dividas revertidas nao lhe é imputdvel.

Pelo contrario, da prova produzida resultou até que a falta de
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pagamento das dividas revertidas é imputavel a sua geréncia,
porquanto da prova produzida o Tribunal ficou convencido que a
executada originaria nao so tinha meios e capacidade econdémico
financeira para pagar essas dividas, como o seu nao pagamento
ficou a dever-se a uma opg¢ao de gestdo da executada origindria
tomada pelo oponente e pelo seu irmdo, enquanto seus gerentes. So
assim se compreende que a executada originaria tenha mantido a
sua atividade até apresentar-se a insolvéncia em finais de 2009 e
até ai tenha pago aos seus trabalhadores e fornecedores e depois
disso tenha sido vendido o seu estabelecimento a uma outra
sociedade administrada pelo oponente e pelo irmdo para continuar a
atividade comercial e industrial da executada origindria no mesmo
estabelecimento e com os mesmos trabalhadores, o que evidencia
que nao havia crise econémica que justificasse a dificuldade de
pagamento das dividas revertidas.

A existir tal crise e tais dificuldades econémicas o oponente e o irmao
nao continuariam com a mesma atividade comercial e industrial da
executada origindria, nas mesmas instalacdées e com os mesmos
funciondrios.

O oponente é, por isso, responsavel pelo pagamento das dividas
revertidas porquanto ndo demonstrou que ndo lhe é imputdvel a falta
de pagamento dessas dividas (art. 24.°, n.° 1, alinea b), da LGT).
(...)”

Conforme consta do probatoério, relembramos, estdo em causa
dividas de IRS - retencoes na fonte, dos anos de 2007 e 2008.

Nos impostos retidos na fonte [bem como no caso especial do IVA] a
falta da sua entrega ganha particular gravidade, na medida em que
se trata de impostos que traduzem um fluxo monetario na empresa
que, ao nao serem entregues nos cofres do Estado, estao a ser
«desviados» do seu destino legal tiinico, em proveito de «objectivos»
alheios a sua finalidade.

Efectivamente, as dividas em causa sao dividas de retencao na
fonte de IRS, que sao rendimento dos proprios trabalhadores e que,
tendo sido pagos os respectivos ordenados, entdo a devedora
originaria tinha a obrigacdo de entregar os montantes em divida
correspondentes a retencao na fonte do IRS dos salarios pagos.
Nao so da prova, mas da propria alegacao do Recorrente, resulta
que o Recorrente tera optado por dar prioridade ao pagamento aos
fornecedores, aos trabalhadores e aos bancos, em detrimento da
Administracao Tributaria [apesar de também ter efectuado,
parcialmente, pagamentos fiscais].

O Recorrente deve ficar ciente que, se pretendia ilidir a presuncao
de culpa que sobre si impendia, nao podia ficar-se por
generalidades relativas ao contexto econémico-financeiro global,
tinha que demonstrar que nao teve fundos para fazer face a
totalidade das suas obrigacoes fiscais e que a
inexisténcia/insuficiéncia de tal liquidez nao lhe era imputavel.
Queremos com isto significar que, se orientou verbas para outros
fins, como parece té-lo realizado, em vez de assegurar os seus
compromissos fiscais, jamais conseguira provar a sua falta de culpa
como gestor.

Desde logo, no artigo 59.° da peticao de oposicao, o Recorrente
afirma ter pago obrigacoes fiscais, mas revela ter pago encargos
financeiros aos bancos além de ter pago a Administracao
Tributaria.
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Desde 2005, pelas razoes referidas, nomeadamente conexas com a
crise e com o corte de apoio dos bancos, a primitiva executada viu-
se a bracos com acrescidas dificuldades e comecou a atrasar o
pagamento dos impostos — cfr. artigo 61.° da peticao inicial.

Por outro lado, se na executada principal se verificou excesso de
estrutura de mao-de-obra — cfr. artigo 51.° da peticao inicial — a
logica determinaria, sem qualquer pretensao de ingeréncia na
politica decisoria ou gestionaria da empresa, que o gestor diligente
direccionasse a sua administracao para os recursos humanos,
eventualmente reduzindo-os, e nao atrasando o pagamento dos
seus compromissos fiscais.

Toda a alegacao do Recorrente demonstra preocupacao social e com
os seus trabalhadores, designadamente nos artigos 74.° e 77.° da
peticao de oposicao:

“Nunca, ao longo da vida da sociedade, foram distribuidos
quaisquer dividendos aos sécios, vivendo, assim, o Oponente, tal
como os restantes trabalhadores, apenas do seu salario. (...)

Todas estas accoes foram sempre feitas tendo em vista a
responsabilidade social que o Oponente entendia pesar sobre si,
dado que a quase totalidade dos trabalhadores da empresa com ele
trabalham ha décadas e eram adolescentes quando para ali foram
dar o seu contributo.”

Compreendem-se as ilacdes retiradas pelo tribunal recorrido, pois,
na verdade, existiam fundos; Pense-se nos salarios dos
trabalhadores e dos proprios gerentes, a que o despacho de
reversao faz mencao:

“Mais se informa que, apesar do “sufoco financeiro” da sociedade
devedora originaria relatado pelos responsaveis subsidiarios em
sede de audicao prévia, os mesmos auferiram rendimentos pagos
pela mesma, no montante de 70.000,00€ anuais referente ao ano
de 2009 e 50.000,00€ anuais relativo ao ano de 2010, conforme
constam dos prints infra (...).”

Assim, € forcoso recuperar aqui a conviccao formada pelo
Meritissimo Juiz “a quo™:

“(...) O oponente alegou uma série de circunstancialismos econémicos
e financeiros — designadamente, a crise economica que o setor de
atividade da executada origindria atravessou, a diminuicdo de
clientes, as exigéncias feitas pela administracdo tributaria para
cobrara as dividas fiscais e tributarias pendentes, os encargos
financeiros suportados para pagar essas dividas, a realizac¢do de
hipotecas para obter meios financeiros para pagar essas dividas —
para justificar a auséncia de culpa sua pela falta de pagamento das
dividas revertidas. {(...)

A prova documental comprova a realiza¢do de pagamentos. |(...)
Analisando conjugadamente toda a prova produzida, o Tribunal ficou
convencido que o oponente nao demonstrou que a falta de pagamento
das dividas revertidas nao lhe é imputavel.

Desde logo, resulta do depoimento das testemunhas que a executada
origindaria era cumpridora das suas obrigacoes e que pagava aos
seus trabalhadores e fornecedores e que nao tinha dividas para além
das dividas fiscais. Este facto conjugado com a peticdao inicial da
insolvéncia em que sdo identificados como tinicos dois credores a
Autoridade Tributdaria e Aduaneira e o Instituto da Seguranca Social,
IP (fls. 225 a 232), revelam que a executada origindria tinha
capacidade e meios financeiros para fazer face as suas obrigagoes
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tendo optado por cumprir umas obrigacoes — as dos trabalhadores e
fornecedores — em detrimento de outras — das obrigacdes fiscais e
com a Segurancga Social.

Apesar de na relac¢do de créditos reconhecidos existirem outros
credores, para além dos trabalhadores por créditos de
indemnizacgoées laborais, e ndo de saldrios, do depoimento das
testemunhas resultou que a executada origindria cumpria as suas
obrigacées com os seus fornecedores e prestadores de servigos, o que
revela o cumprimento de obrigagées econémicas e financeiras. (...)

A alegada exigéncia da administragdo tributaria para pagamento
das dividas tributdrias e fiscais também ndo é motivo para o nao
pagamento das dividas revertidas porquanto respeitam a obrigacdes
assumidas e ndao cumpridas atempadamente pela executada
originaria. Caso contrario nao havia acumulacao de dividas fiscais.
E nao se diga que foi este facto conjugado com a crise econéomica do
setor e com a diminui¢cdo de clientes que fez com que a executada
origindria ndo tivesse possibilidade de pagar as dividas, porque
resulta dos autos que o estabelecimento comercial da executada
originaria foi vendido a uma sociedade comercial administrada pelo
oponente e pelo irmdo, continuando a sua atividade comercial e
industrial com as mesmas pessoas e instalagbes, o que evidencia que
a executada origindria nao tinha viabilidade econémica e capacidade
econdomica e financeira para prosseguir a sua atividade comercial e
industrial normal e satisfazer as suas obrigacdes, pois caso contrario
0 oponente e o irmdo ndo entrariam na administra¢do de uma
sociedade comercial — a A. — votada para o insucesso.

Mesmo a constitui¢cdo de hipoteca em 2002 ndo é bastante para
justificar o esforco da executada origindria no pagamento das
dividas. A hipoteca revela que destinou-se a garantir financiamento
da executada origindria, mas ndo revela que destinou-se a pagar as
dividas revertidas ou dividas fiscais. Mas independentemente disso,
a executada origindria manteve a sua atividade comercial normal e
se pagava a trabalhadores e fornecedores é porque tinha meios
financeiros para manter a sua atividade e se optou por ndo pagar as
dividas fiscais e a Seguranca Social é uma op¢do sua imputdvel a
sua administracado.

O esforco financeiro para pagar as suas obrigagoes tinha de ser
repartido por todos os credores e ndo so por alguns, nao sendo a
crise, nem a alegada diminuicdo drdastica de clientes que impediria o
pagamento das dividas revertidas, tanto mais que ndo tendo a
alegada crise e diminuigcdo drastica de clientes impedido que o
oponente e o irmdo encabecassem um projecto comercial e industrial
exatamente idéntico ao da executada origindria, com as mesmas
instalagoes e funciondrios, mas com outra pessoa coletiva, é porque a
atividade era rentdvel e a alegada crise ndo impedia o
desenvolvimento da sua atividade comercial.

Por tudo isto, o Tribunal ficou convencido que a executada origindria
tinha capacidade e meios econémicos e financeiros para pagar as
dividas revertidas e que se ndo o fez fot por uma opg¢do da sua
geréncia que era exercida pelo oponente e pelo irmao J..

Face a prova produzida no processo, o Tribunal ficou convencido que
a falta de pagamento das dividas revertidas é imputavel ao oponente
e ao irmdo (...).”

Grande parte da matéria de facto invocada na peticao de oposicao
apresenta-se manifestamente vaga e insuficiente — elevadas
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dificuldades economicas e financeiras, falta de clientes, corte de
apoio dos bancos e outros motivos exégenos. Nada sendo alegado
em concreto, muito menos que nos permita concluir no sentido de
que o Oponente nao tenha culpa pela falta de entrega ao Estado de
IRS - retencoes na fonte.

Para tanto, sempre haveria que provar-se factualidade que
permitisse a conclusao de que a sociedade nao tinha os fundos
necessarios a entrega do imposto e que a Oponente nenhuma
responsabilidade tinha nessa situacao. O que nao ocorreu.
Concluimos, pois, que nao ha nos autos alegacao alguma no
sentido de que a falta de pagamento das dividas ora em cobranca
coerciva nao seja imputavel ao Oponente.

Neste dominio, cabe ter presente que a culpa traduz-se na falta do
cumprimento diligente das obrigacoes a que o ora Recorrente estava
adstrito por forca das suas funcoes de gerente da devedora
originaria, além de que se os bens da devedora originaria sao
entretanto insuficientes para o pagamento das respectivas dividas é
porque o seu patrimoénio foi dissipado em prejuizo dos credores.
Sendo assim, como €, estando demonstrado que a situacao de
insuficiéncia patrimonial foi antecedida do incumprimento de
obrigacao em relacao ao fisco, afirma-se o apontado nexo de
causalidade entre a actuacao negligente do gerente e a insuficiéncia
do patrimoénio social, de modo que se impde concluir estar
demonstrada a culpa do ora Recorrente na insuficiéncia do
patrimonio da executada originaria para a satisfacao das dividas
tributarias revertidas, sendo que, por outro lado, na presente
oposicao, o Oponente ndo conseguiu por em causa tal presuncao,
pelo que improcede a alegacao da ilegitimidade do Recorrente para
a execucao fiscal.

Nada se demonstrando no sentido de afastar a culpa do Oponente
pela nao entrega dos impostos, deve ele responder pelas dividas ao
abrigo da alinea b) do artigo 24.°, n.° 1, da LGT.

Pelo exposto, urge negar provimento ao recurso e manter a
sentenca recorrida na ordem juridica.

Conclusoes/Sumario

I - A inexisténcia ou insuficiéncia de bens da sociedade devedora
originaria, enquanto pressuposto da reversao da execucao fiscal
contra os responsaveis subsidiarios, deve reportar-se ao momento
em que a reversao ocorre € nao ao momento em que o
administrador ou gerente/responsavel subsidiario exerceu esse
cargo societario.

II - E legalmente viavel a instauracdo de processo de execucao fiscal
contra a sociedade devedora apods a declaracao judicial da sua
insolvéncia, pese embora as execucoes fiscais instauradas para
cobranca de créditos vencidos antes da declaracao de insolvéncia
devam ser imediatamente sustadas e avocadas pelo tribunal
judicial para apensacao ao processo de insolvéncia, e as
instauradas para cobranca de créditos vencidos apoés a declaracao
de insolvéncia devam prosseguir com a penhora de bens nao
apreendidos no processo de insolvéncia.

III - E legalmente viavel a prossecucdo da execucéo fiscal contra o
responsavel subsidiario, por reversao realizada antes ou depois da
declaracao de insolvéncia da sociedade devedora, com a penhora de
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bens do patrimonio do revertido independentemente da data da sua
aquisicao, na medida em que so relativamente a entidade insolvente
fica a possibilidade de penhora limitada a bens ulteriormente
adquiridos, nao fazendo sentido invocar a restricao do n.° 5 do
artigo 180.° do CPPT relativamente ao responsavel subsidiario caso
inexista declaracao de insolvéncia quanto a si.

IV - No dominio da vigéncia da LGT, para afastar a responsabilidade
subsidiaria pelas dividas de impostos cujo termo do prazo para
pagamento ou entrega terminou durante o periodo da sua
administracao, é necessaria a demonstracao de que nao é
imputavel aos gerentes ou administradores das sociedades a falta
de pagamento ou de entrega do imposto (artigo 24.°, n.° 1, alinea b),
da LGT).

V - Assim, sendo as dividas provenientes de IRS — retencoes na
fonte, ao gerente que exercia funcoes na data em que deveria ter
sido entregue o imposto nao basta, em sede de oposicao a execucao
fiscal, alegar que a empresa atravessava dificuldades economicas
provocadas por motivos exogenos, que ele se esforcou por
ultrapassar, e que foi um gestor diligente.

VI - Havera, isso sim, que demonstrar que a falta desse pagamento
nao lhe foi imputavel, o que passa pela demonstracao da falta de
fundos da sociedade originaria devedora para efectuar o pagamento
e que tal falta se nao deve a qualquer omissao ou comportamento
censuraveis do gestor.

VII - A duvida relativamente a verificacao da culpa dos gestores,
pela falta de pagamento dos impostos cujo pagamento ou entrega
devesse ter sido feito durante o periodo em que exerceram funcoes
de gestao, sempre tera de ser valorada contra o oponente.

VIII - O conhecimento pelo 6rgao da execucao fiscal da declaracao
de insolvéncia da sociedade originaria devedora € fundamento
bastante para que o 6rgao da execucao fiscal considere haver
“fundada insuficiéncia” do patrimoénio da sociedade originaria
devedora, a justificar a reversao contra o responsavel subsidiario
pela divida exequenda (cfr. artigo 23.°, n.°s 2 e 7, da LGT).

IX - A execucao fiscal nao prosseguira contra o revertido enquanto
nao findar o processo de insolvéncia e se apurar se, € em que
medida, os bens da sociedade originaria devedora sao insuficientes
para o pagamento da divida exequenda, assim se assegurando o
beneficio da excussao prévia (cfr. artigo 23.°, n.°s 2 e 3, da LGT).

IV. Decisao

Em face do exposto, acordam, em conferéncia, os juizes da Seccéao
do Contencioso Tributario deste Tribunal Central Administrativo
Norte, em negar provimento ao recurso.

Custas a cargo do Recorrente, nos termos da tabela [-B — cfr.
artigos 6.°, n.° 2, 7.°, n.° 2 e 12.°, n.° 2 do Regulamento das Custas
Processuais.

Porto, 05 de Marco de 2020

Ana Patrocinio
Cristina Travassos Bento
Paulo Ferreira de Magalhaes
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