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Acordam em conferéncia na Seccao de
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal

Administrativo:
1. Relatoério

1.1. O Representante da Fazenda Publica interp0s recurso para o Supremo
Tribunal Administrativo da sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal
de Coimbra que julgou procedente a impugnagéo judicial «do estorno e acerto de
liquidagéao de IRS referentes ao ano de 2010 e respetivos juros, tudo no saldo de

€ 8.841,68», interposta por A.......... , contribuinte fiscal n.° ........ , com domicilio
indicadoem ........ . ) e S Pampilhosa da Serra, e esposa B........ ,
contribuinte fiscaln.° ........... , com o mesmo domicilio.

Recurso este que foi admitido com subida imediata, nos proprios autos e com
efeito meramente devolutivo.

Notificado da sua admissao, apresentou alegagdes e formulou as seguintes
conclusdes:

1. Nos presentes autos esta em causa a partilha de um bem na sequéncia de
divorcio, partilha esta que constitui um ato oneroso, subsumivel a al. a) do n.° 1
do art.° 10° do CIRS, por constituir um incremento patrimonial resultante de uma
alienagao onerosa de direitos reais sobre bens iméveis (no caso, um bem imével);

2. No entanto, a Mm.? Juiz do Tribunal a quo julgou totalmente procedente a
impugnacgao, nos autos identificados supra, determinando a anulagdo da
liquidagdo em analise, por considerar que apenas as mais-valias realizadas
podem ser tributadas, pelo que, e resultando provado que o pagamento das
tornas devidas ao Impugnante néo foi efetuado, havera que considerar que a
liquidagdo em causa carece de facto tributario, o que determina a respetiva
anulacéo;

3. No entanto, tal conclusdo assenta, com todo o respeito pela douta sentenca
proferida, em erro na interpretagdo efetuada pela Mm.? Juiz do art.° 10° do CIRS,
que conduziu a decisdo por tal procedéncia;
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4. O CIRS né&o fornece diretamente um conceito proprio de transmissao de bens
sujeitos a tributagdo em sede de mais-valias, todavia, e para a determinagéo dos
ganhos sujeitos a IRS, considera valor de aquisi¢do, no caso de bens ou direitos
adquiridos a titulo gratuito, aquele que haja sido considerado, ou que lhe serviria
de base, se fosse devido, para efeito de liquidagdo do imposto do selo (IS), no
caso de bens ou direitos adquiridos a titulo oneroso, aquele que tiver servido, ou
que serviria de base, se fosse devido, para efeitos de liquidacdo do imposto
municipal sobre as transag¢des onerosas de imoveis (IMT), e, por sua vez, o valor
de aquisi¢do de imoéveis construidos pelos proprios sujeitos passivos corresponde
ao valor patrimonial inscrito na matriz ou ao valor do terreno, acrescido dos custos
de construgao devidamente comprovados, se superior aquele, sendo o valor do
terreno determinado pelas regras constantes dos referidos n,°s 1 e 2, conforme se
verifica pelo disposto no n.° 1 do art.° 45° e nos n.°s 1, 2, 3 e 4 do art.° 46° do
CIRS;

5. Pela leitura destas normas conclui-se que o legislador pretendeu fazer coincidir
o conceito de transmissao para efeitos de IRS com o utilizado para efeitos de
incidéncia de IS e/ou IMT, devendo entender-se que se opera uma transmisséo a
titulo gratuito quando ocorrer um facto suscetivel de servir de base de incidéncia
a IS, operando uma transmissao a titulo oneroso quando ocorrer um facto
suscetivel de servir de base de incidéncia a IMT, independentemente do imposto
ser, no caso concreto, devido;

6. De acordo com o disposto no n.° 1 do art.° 1° do CIMT, "O imposto municipal
sobre as transmissées onerosas de imoéveis (IMT) incide sobre as transmissées
previstas nos artigos seguintes, qualquer que seja o titulo por que se operem"”, por
sua vez, o n.° 1 do art.° 2° determina que "O IMT incide sobre as transmissées, a
titulo oneroso, do direito de propriedade ou de figuras parcelares desse direito,
sobre bens imoveis situados no territorio nacional” e, de acordo com a al. ¢) do n.°
5 do mesmo artigo "Em virtude do disposto no n.° 1, sGo também sujeitas ao IMT,
designadamente: (...) c) O excesso da quota-parte que ao adquirente pertencer,
nos bens imoveis, em acto de diviséo ou partilhas, bem como a alienagéo da
heranga ou quinh&o hereditario";

7. Assim sendo, no caso de dissolugdo do casamento por divorcio, em que um
dos ex-cbnjuges ficou com o bem imovel, e relativamente ao excesso da sua
quota-parte, estar-se-a perante uma transmissao de bens ou direitos, para efeito
de incidéncia de IMT, pois que adquire do outro cénjuge o direito que este detinha
sobre o bem imovel, pagando-lhe uma parcela, em compensagéo, vulgarmente
denominada "tornas", e, correlativamente, para o outro ex-cénjuge, perante uma
transmissao para efeitos de tributagdo em IRS, a titulo de mais-valias;

8. Tal concluséo decorre, necessariamente, do disposto no art.° 1°, n.° 1, 2°, n.° 1,
n.°5, al. c) e 4°, al. a), todos do CIMT, conjugado, com os art.° 10° e 46° do CIRS;

9. E isto ndo obstante o excesso da quota-parte resultante de ato de partilha por
efeito de dissolugdo do casamento se encontrar excluido de tributagdo, em sede
de IMT, de acordo com o disposto no n.° 6 do art.° 2° do CIMT, posto que so é
afastado de tributagcdo, o que se encontrava, a priori, sujeito;

10. Por sua vez, o art.® 44° do CIRS, na redagéao vigente a data, determinava que:
1 - Para a determinag¢do dos ganhos sujeitos a IRS, considera-se valor de
realizagdo: (...) f) Nos demais casos, o valor da respectiva contraprestagdo. 2 -
Nos casos das alineas a), b) e f) do numero anterior, tratando-se de direitos reais
sobre bens imoéveis, prevalecerdo, quando superiores, os valores por que os bens
houverem sido considerados para efeitos de liquidagdo de imposto municipal
sobre as transmissdes onerosas de imoveis ou, ndo havendo lugar a esta
liquidagao, os que devessem ser, caso fosse devida. (...) "

11. Da analise das citadas normas conclui-se que se consideram mais-valias
quaisquer rendimentos acrescidos ao patrimonio do contribuinte, designadamente
por via da transmissdo onerosa de bens iméveis, ainda que alheios a atividade ou
vontade da entidade em cujo patrimoénio tal valorizagao se ira repercutir a final, e
independentemente do destino de tais rendimentos;
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12. Por sua vez, a vantagem patrimonial refere-se, assim, exclusivamente, a
diferencga entre os valores de realizacdo e de aquisi¢do, sendo totalmente
irrelevantes, para efeitos da incidéncia do IRS, outras circunsténcias da alienagdo
onerosa dos imoéveis, designadamente o destino ou finalidade dada ao valor de
realizagéo;

13. Considerando-se os ganhos obtidos, de acordo com o disposto no n.° 3 do
art.° 10° do CIRS "no momento da pratica dos atos previstos no n.° 1, (...), sendo
o "ganho sujeito a IRS é constituido: a) Pela diferencga entre o valor de realizagdo
e o valor de aquisigéo (...) ", de acordo com o n.° 4 desta norma legal;

14. Conclui-se ainda que a circunstancia de o alienante prescindir do valor de
realizagéo, e porque so se prescinde daquilo a que se tem direito, ndo impede a
formagé&o do ganho sujeito a tributagdo, o qual se gera em consequéncia da
referida diferenga positiva entre o valor de realizagao e o valor de aquisigao,
sendo aquela circunstancia inécua para efeitos de afericdo da sujeigcdo a imposto;

15. E que, existindo um concreto acréscimo patrimonial, ou mais-valia, traduzida
na diferenca entre o prego de aquisi¢cao e o preco de alienagao do imével, tal
acréscimo entra efetivamente na esfera juridica do sujeito passivo, ainda que este
néo receba qualquer valor pecuniario;

16. Pois, de facto, uma coisa é ter obtido ganho (ocasional, fortuito), que derivou
da alienagéo onerosa de direitos reais (in casu direito de propriedade) sobre
imoveis, outra bem diversa é o impugnante, ora recorrido, néo ter recebido o valor
que lhe cabia, sendo o impugnante, sem qualquer duvida titular daquele
rendimento resultante da dita alienagéo;

17. Pois o transmitente, ora recorrido, tera prescindido do valor a que tinha direito,
pois declarou ter recebido as tornas a que teria direito, quando tal ndo ocorreu,
mas, e ainda que o recorrido ndo houvesse prescindido das mesmas, o que nao
se concede, e apenas para meros efeitos de raciocinio se admite, sempre se
demonstra o seu desinteresse na obtengao do valor de realizagao, apenas a ele
imputavel, ndo langando mao das providéncias necessarias para reaver o seu
crédito, obtendo, assim, a satisfagdo do seu direito, prescindindo, assim, e desta
forma, desse direito;

18. E tendo o impugnante, ora recorrido, prescindido do valor de realizagéo, pelos
motivos que entendeu, estando, de resto, no seu pleno direito de o fazer, no plano
do direito civil, quer ao nivel do direito das obrigagbes, ao abrigo da liberdade
contratual, quer ao nivel dos direitos reais (direito de propriedade) por se tratar de
direito disponivel, néo existe qualquer norma de delimitacdo negativa ou de
excluséo tributaria, estando tal ganho resultante da alienagdo onerosa de direitos
reais sobre bens iméveis sujeito a tributagdo em sede de mais-valias, nos termos
don.°1, al. a) do art.° 10° do CIRS, e considerando-se o ganho obtido, no caso
sub judice, "no momento da pratica dos atos previstos no n.°1", ou seja, na data
da partilha do patriménio conjugal;

19. Pelo que a sentencga deveria ter interpretado e aplicado o n.° 1, al. a), n° 3 e
n.° 4, todos do art.° 10° do CIRS, neste sentido e ao nhdo fazé-lo violou justamente
aquela norma legal e incorreu em erro de julgamento de direito;

20. De facto, aquelas normas deveriam e devem ser interpretadas e aplicadas no
sentido de que o facto de o recorrido ndo ter recebido o valor do prego a que tinha
direito, tal circunstancia é fiscalmente irrelevante no sentido que, no plano do
direito tributario, a alienagcdo onerosa de direitos reais sobre bens imoéveis nestes
termos constituem um ganho, que se considera realizado na data dessa
alienagéo, independentemente do destino que o seu titular dé a esse ganho,
designadamente dele prescindindo;

21. No acdrdéo proferido pelo Supremo Tribunal Administrativo, em 2015-06-25,
no proc.° 341/14, pode ler-se: "Conclui-se, portanto, que a sentenga recorrida, ao
julgar ilegal a liquidagao impugnada, com fundamento em que, estando provado
que a impugnante ndo recebeu o0s valores entregues a titulo de pagamento do
preco do imovel, entdo também néo tera obtido qualquer ganho resultante de tal
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alienagéo, enferma do erro de julgamento de direito que a recorrente Fazenda
Pablica Ihe imputa, por violagdo do disposto na al. a) don° 1 e non.°4 do art. 10°
do CIRS (redacgéo a data). Carecendo, nessa medida, de ser revogada."

22. O Supremo Tribunal Administrativo, no seu acérdao proferido em 2016-09-21,
no proc.° 0582/15, entendeu que: "(...) os Recorrentes incorrem num equivoco
quanto a natureza do ganho sujeito a tributagdo. Como ficou dito em anterior
acorddo deste Supremo Tribunal Administrativo, que sequiremos de perto (...) ha
efectivamente um ganho, que constitui mais-valia, e que se materializa na
diferenca entre o valor por que os prédios foram adquiridos pelo Recorrente e o
valor por que sairam do patriménio dele por via da dagdo em cumprimento.
Tenha-se presente que «a mais-valia é um ganho que se materializa na diferenca
entre o valor por que um activo entrou no patrimoénio individual e o valor por que
dele saiu por forga de um acto de disposi¢do ou outro facto que, segundo a lei,
constitua a realizagdo de mais-valia» (Cfr. JOSE GUILHERME XAVIER DE
BASTO, IRS Incidéncia real e determinagdo dos rendimentos liquidos, Coimbra
Editora, 2007, pag. 431, que, igualmente, depois de referir que esta «formulagdo
geral necessita, contudo, de alguma particularizagdo e desta se ocupa o citado n.°
4 do artigo 10.°», bem como «tem de ser complementada por uma definigao
rigorosa do que seja valor de realizagdo e valor de aquisicdo», salienta que «a
diferenga entre o valor de realizagdo e o valor de aquisigdo, sem mais
qualificagbes ¢é o que define o ganho sujeito a imposto para as mais-valias
prediais, resultantes de alienagcdo onerosa de direitos reais sobre imoveis»
(sublinhado nosso).).” (...) E inequivoco, para efeitos de tributacdo em IRS, que se
considera mais-valia sujeita a imposto a diferenga positiva entre o valor de
transmissao e o valor de aquisi¢do resultante da alienagao onerosa de direitos
reais sobre imoveis [art. 10.° n.° 1, alinea a), do CIRS]. (...) A vantagem
patrimonial em causa refere-se, exclusivamente, a diferenga entre os valores de
realizacdo e de aquisigao, sendo totalmente irrelevantes, para efeitos da
incidéncia do IRS, outras circunsténcias da alienacdo onerosa dos imoveis,
designadamente o destino ou finalidade dada ao valor de realizagéo. {(...)."

23. Sendo certo que as situagbes em analise nos referidos acérddos nao séo
idénticas a do caso sub judice, também é certo que a analise conceptual & norma
se mostra perfeitamente aplicavel ao caso em analise;

24. Nestes termos, sera de concluir que a liquidagao adicional de IRS de 2010,
efetuada aos impugnantes, ora recorridos, ndo enferma de qualquer ilegalidade,
pelo que deve ser mantida na ordem juridica;

Pediu fosse dado provimento ao presente recurso e fosse, em consequéncia,
revogada a sentenga recorrida e substituida por douto acérdédo que conclua pela
legalidade da liquidagdo impugnada, mantendo a mesma.

Os Recorridos apresentaram contra-alegacgdes que sintetizaram com a
formulagao das seguintes conclusodes:

1. A douta sentencga, da qual a Fazenda Publica interpds recurso, ndo merece
qualquer censura como se demonstrara.

2. Em 22/07/2010, foi decretado o divorcio e a partilha conjugal entre o
Impugnante maridoe C...........

3. Na partilha do patriménio conjugal foi identificado como unico bem a partilhar o
prédio urbano sitona Rua .......... , n°.., dafreguesiada......... , destinado a
habitacdo, descrito sob o n® 7600 na Conservatoéria do Registo Predial de
Pampilhosa da Serra e inscrito na matriz sob o artigo 2842, com o valor
patrimonial de €151.143,00 e valor atribuido de €151.143,00.

4. O prédio referido no ponto anterior foi adjudicado a C........ , tendo o
Impugnante direito a receber tornas.

5. O Impugnante marido ndo recebeu de C.......... , 0 valor de €75.571,50 a titulo
de tornas.
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6. Pelo Servigo de Finangas de Pampilhosa da Serra, foi dirigido ao Impugnante o
oficio n°® 5635, com data de 2011-11-14, "para no prazo de 15 dias a contar da
notificagdo...apresentar a declaragdo de substituicdo de IRS do ano de 2010, sob
pena de procedimento contra-ordenacional e fixacao de rendimento por iniciativa
da DGCI, ao abrigo da alinea b) do n°2 do artigo 65° do Cédigo do IRS. Outros
rendimentos do ano: Por Processo de Partilha n°344 de 2010 exarado no Cartdrio
Notarial de Pampilhosa da Serra, alienou, pelo valor de 75571,50€, a sua parte no
patriménio do casal dissolvido" - oficio de fls 26 do PA, que se da por
integralmente reproduzido.

7. Em 16/01/2012 foi emitida em nome dos Impugnantes Nota de liquidacdo de
IRS relativa ao ano de 2010, na qual se apurou o valor a pagar de €8.632, 12.

8. Em 20/01/2012, foi emitido oficio com vista a dar conhecimento aos
Impugnantes da liquidagdo de IRS do ano de 2010, no montante de €8,422,38 e
de juros compensatorios no valor de €205,82, com o acréscimo de estorno de
reembolso indevido de €209,56 e de juros compensatorios no montante de €3,92,
perfazendo tal liquidagdo o montante global de €8.841,68, com data limite de
pagamento de 29/02/2012, a qual teve por base a declaragéo referida no ponto 8
e como valor de realizacdo de mais-valias o montante de €75.571,50

9. Os factos dados como provados pelo Tribunal, basearam-se nos depoimentos
prestados por C........... eD.......... , cujo Tribunal valorou como crediveis e
conhecedores da realidade dos mesmos

10. A testemunha C........ (ex-mulher do Impugnante marido) afirmou
perentoriamente que ndo pagou qualquer quantia a este em resultado da partilha
do prédio em causa nos presentes autos, "em virtude de se tratar da morada da
familia e de terem acordado que o bem ficaria para a filha de ambos no futuro”,
alias a semelhanca do que acontece em muitas partilhas de casais dissolvidos,
em que convencionam e acordam que os bens fiquem para os filhos de ambos,
referindo que nenhum dos dois teria recursos para entregar qualquer quantia a
titulo de tornas pela partilha do prédio em causa nos autos, reafirmando que ndo
pagou qualquer quantia ao ex-cbnjuge.

11. A testemunha D......... , referiu que conhece o dissolvido casal ha mais de 25
anos, sendo que exerce as fungbes de contabilista do impugnante desde 2010,
afirmando que na primeira declara¢ao de rendimentos entregue pelo Impugnante,
néo foi introduzido o anexo G, pelo facto de nao ter havido pagamento de tornas e
que esse anexo SO foi apresentado na declaracao de substituicdo, apos oficio das
Financgas nesse sentido.

12. Que preencheu a declaragdo de substituicdo porquanto o Chefe do Servigco
Local de Finangas insistiu pelo respetivo preenchimento, justificando que acatou
as instrugbes das Finangas, pela necessidade de manter boas relagbes com os
Servigos de Finangas, com quem tem de trabalhar diariamente, fruto da sua
atividade profissional e que sé o fez porque as Finangas chegaram a ameacar
com penhora no ordenado do ora impugnante, caso ndo fosse preenchida nova
declaracdo com o valor de aquisi¢cdo reportada a data da inscricdo na matriz.

13. A douta sentenga considera que o documento particular simples ndo
menciona o valor recebido, nao lhe podendo ser atribuido qualquer valor
probatoério nessa parte, devendo dar-se como provado, atendendo e recorrendo a
prova testemunhal que se afigura credivel, que o Impugnante marido ndo recebeu
a titulo de tornas o valor de €75.571,50.

14. A sentenga, ao dar como provado que o Impugnante marido ndo recebeu a
titulo de tornas o valor supra referido de €75.571,50, considera que ndo existiu
qualquer incremente patrimonial na esfera patrimonial do Impugnante marido,
para efeito de tributagdo de mais-valias, concluindo pela ndo existéncia de facto
tributario.

15. Nao existindo tornas, dando-se como provado que o Impugnante Marido as
néo recebeu, ndo pode haver lugar a tributagéo
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16. SO podem ser tributadas as mais-valias realizadas, sendo a mais-valia "a
diferencga entre o valor de realiza¢do e o valor de aquisi¢ao”

17. Nao tendo sido provado que o pagamento de tornas por parte da ex-cénjuge
C....... ao aqui Impugnante A......... ocorreu, e que este foi no valor de
€75.571,50, a liquidagcdo em causa carece de facto tributario, o que determina a
respetiva anulagdo, como a douta sentenca o refere expressamente.

18. A prépria Fazenda Publica, nas suas alegagbes, numa tentativa de justificar a
liquidagao, refere exemplos de situagcbes que em nada sdo comparaveis ao caso
concreto admitindo inclusive essa hdo semelhanga.

19. A Autoridade Tributaria, pretende que os contribuintes em aprecgo, efetuem o
pagamento de um Imposto, que nao é devido, ja que néo existiu qualquer
recebimento de qualquer quantia a titulo de tornas, por parte do Impugnante
marido.

20. A propria Autoridade Tributaria reconhece que o Impugnante marido ndo
recebeu qualquer quantia a titulo de tornas.

21. Se ndo existiram tornas, ndo ha qualquer ganho a titulo de Mais-valias.

22. Se assim néo fosse, o contribuinte teria de suportar um imposto por uma
Mais-Valia que néo recebeu, ficando numa situagéo deveras caricata e ingrata.

23. Situagdo de uma total injustica e poder-se-ia falar inclusive num caso flagrante
de enriquecimento sem causa por parte da Autoridade Tributaria, ja que estaria a

cobrar um imposto partindo do pressuposto de uma mais-valia ou incremento
patrimonial inexistente

24. Existindo assim uma errénea qualificagdo dos rendimentos e valores
patrimoniais na liquidagao adicional de 2010, que devera ser anulada.

25. Devendo manter-se a sentenga recorrida, considerando que a liquidagdo em
causa carece de facto tributario, o que determina a sua anulagéao, julgando
procedente e provada a impugnacgéo judicial.

1.2. Recebidos os autos neste tribunal, foi ordenada a abertura de vista ao
Ministério Publico.

O Exmo. Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu douto parecer no sentido de
que deve dar-se provimento ao recurso e deve ser revogada a sentenga recorrida,
mais se devendo ordenar a baixa dos autos a fim de serem apreciadas as demais
questdes suscitadas pelo impugnante.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

2. Das questodes a decidir

A Unica questao a decidir é a de saber se o tribunal recorrido incorreu em erro de
julgamento ao concluir que a liquidagéo impugnada carece de facto tributario.

3. Dos fundamentos de facto
Na douta sentenca recorrida foram julgados provados os seguintes factos: (...)

1. Em 22/7/2010, foi decretado o divdrcio e a partilha do patriménio conjugal entre
o Impugnantee C...........

(cfr. Partilha do patriménio conjugal, doc. a fls. 9 e segs. do PA);
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2. Na partilha do patriménio conjugal foi identificado como tnico bem a partilhar o
prédio urbano sitona Rua .......... ,n°..,dafreguesiada........... , destinado a
habitagéo, descrito sob o n° 7600 na Conservatdria do Registo Predial de
Pampilhosa da Serra e inscrito na matriz sob o artigo 2842, com o valor
patrimonial de €151.143,00 e valor atribuido de €151.143,00.

(cfr. Partilha do patriménio conjugal, doc. a fls. 9 e segs. do PA);

3. O prédio referido no ponto anterior foi adjudicado a C........... , tendo o
Impugnante direito a receber tornas no valor de €75.571,50.

(cfr. Partilha do patriménio conjugal, doc. a fls. 9 e segs. do PA);

4. Em 1/7/2010, foi celebrado entre o Impugnante e C......... acordo de partilha do
patriménio, o qual se encontra assinado por ambos sem reconhecimento das
respetivas assinaturas, nos seguintes termos:

«(...)

PRIMEIRA
()

-A Outorgante mulher, C............ , € adjudicada a verba unica, correspondente ao
prédio urbano, artigo 2842 da freguesiada ...........

SEGUNDA

- O Outorgante marido, A.......... , declara tornas recebidas.

(...)».
(cfr. Acordo de partilha do patriménio a fls. 13 do PA);

5. O Impugnante ndo recebeu de C........ o valor de €75.571,50 a titulo de tornas
referido nos pontos anteriores.

6. Em 5/7/1997 foi emitido oficio destinado a dar conhecimento ao Impugnante da
fixagado do valor patrimonial do prédio a que os autos se reportam no montante de
5.400.000%.

(cfr. Oficio a fls. 23 do PA e Declaragao para inscricdo ou alteragao de inscricdo
de prédios urbanos na matriz a fls. 21 e segs. do PA);

7. Em 2006, o prédio referido nos pontos anteriores foi objeto de avaliagdo em
sede de IMI tendo-lhe sido atribuido o valor patrimonial atual de €151.143,00 e o
valor patrimonial tributario de €145.680,00.

(cfr. Caderneta predial urbana a fls. 14 e segs. do PA);

8. Pelo Servigco de Finangas de Pampilhosa da Serra foi dirigido ao Impugnante o
oficio n.° 5635, com data de 2011-11-14, «(...) para, no prazo de 15 dias a contar
da data de notificagdo - (...) — apresentar a declaragdo de substituicdo de IRS do
ano de 2010, sob pena de procedimento contra-ordenacional e fixagdo de
rendimentos por iniciativa da DGCI, ao abrigo da alinea b) do n° 2 do art®° 65° do
Cadigo do IRS. (...) Outros rendimentos do ano: Por Processo de Partilha n°
344 de 2010, exarado no Cartério Notarial de Pampilhosa da Serra, alienou, pelo
valor de 75 571,50€, a sua parte no patriménio do casal dissolvido.» - oficio de fls.
26 do PA, que se da por integralmente reproduzido.

9. Em 30/12/2011, os Impugnantes submeteram a Declaragao de substituigao de
IRS Modelo 3 relativa a 2010 fazendo constar, no respetivo anexo G relativo a
Mais-valias, o valor de realizagdo de €75.571,50, no ano de 2010, e o valor de
aquisicdo de €13.467,55, no ano de 1996.

(cfr. fls. 28 do PA e Declaragdo Modelo 3 de IRS, a fls. 29 e segs. do PA);

10. Em 16/1/2012, foi emitida em nome dos Impugnantes a nota de liquidagdo de
IRS relativa ao ano de 2010, na qual se apurou o valor a pagar de €8.632,12.
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(cfr. Liquidag&o a fls. 17 do PA);

11. Em 20/1/2012, foi emitido oficio com vista a dar conhecimento aos
Impugnantes da liquidagao de IRS do ano de 2010 no montante de €8.422,38 e
de juros compensatoérios no valor de €205,82, com o acréscimo de estorno de
reembolso indevido de €209,56 e de juros compensatorios no montante de €3,92,
perfazendo tal liquidagdo o montante global de €8.841,68, com data limite de
pagamento de 29/2/2012, a qual teve por base a declaragao referida no ponto 8 e
como valor de realizagdo de mais-valias o montante de €75.571,50.

(cfr. Demonstragéo de acerto de contas a fls. 16 do PA e admitido por acordo);

4. Dos fundamentos de Direito

4.1. Vem o presente recurso interposto da douta sentenca do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Coimbra que, concluindo pela inexisténcia de qualquer
incremento na esfera patrimonial do sujeito passivo quando este prescinde das
tornas devidas pela partilha do imdvel do dissolvido casamento e sua adjudicacao
ao outro ex-conjuge, julgou ilegal a liquidagao de imposto sobre o rendimento das
pessoas singulares que resultou do apuramento das mais-valias devidas pela
«alienagao onerosa» desse imovel.

Com o assim decidido ndo se conforma a Recorrente, por entender que o tribunal
de primeira instancia fez errada interpretagao do artigo 10.° do Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares [doravante identificado pela
abreviatura “CIRS”] — ver a terceira conclusao do recurso. E fez errada
interpretacao deste dispositivo legal porque, no seu entendimento, a partilha do
patrimonio conjugal em caso de divorcio, de que derive a adjudicagdo a um dos
ex-conjuges do imovel que fez parte do patrimonio do casal constitui «alienagéo
onerosa de direitos reais sobre iméveis» para efeitos da alinea a) do n.° 1 deste
artigo 10.° - ver a décima oitava conclus&o do recurso.

Para chegar a tal conclusdo, a Recorrente desenvolve o seguinte raciocinio
silogistico: premissa maior — deriva dos artigos 45.° e 46.° do CIRS que o
conceito de transmiss&o de bens sujeitos a tributacdo em sede de mais-valias
coincide com o que ¢é utilizado para efeitos de IMT (nas transmissbes onerosas);
premissa menor — deriva da alinea ¢) do n.° 5 do artigo 2.° do Cédigo do Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis [doravante sob a
abreviatura “CIMT’] que o ato de divisdo ou partilhas de que derive excesso da
quota-parte para o adjudicante e o direito a tornas para o outro constitui
transmisséao a titulo oneroso para efeitos de IMT, conclusao — deriva da
conjugacéao destes dispositivos que o ato de divisdo ou partilhas de que derive
excesso da quota-parte para o adjudicante e o direito a tornas para o outro
constitui «alienagdo onerosa de direitos reais sobre iméveis» para efeitos da
alinea a) do n.° 1 deste artigo 10.°.

Entendemos porém, ressalvando sempre o respeito devido por posicéo diversa,
que o raciocinio da Recorrente assenta em premissas erradas.

Quanto a premissa maior: dos artigos 45.° e 46.° do CIRS nao pode deduzir-se
que o conceito de «alienagdo onerosa de direitos reais sobre imdveis» a que
alude a alinea a) do n.° 1 do seu artigo 10.° coincide com o conceito de
«transmiss[ao], a titulo oneroso, do direito de propriedade ou de figuras
parcelares desse direito», do artigo 2.° do CIMT, porque aqueles artigos 45.° e
46.° ndo servem para a determinagao do elemento material do facto tributario,
mas para a determinacdo do seu elemento quantitativo.

Ou seja, os dispositivos que a Recorrente invoca na quarta conclusao do seu
recurso nao concorrem para a determinagao do fendémeno de natureza econdémica
que o artigo 10.° do CIRS sujeita a tributagdo: pressupdem que essa
determinagao esta adrede efetuada. A sua fungao é apenas a fornecer os critérios
juridicos a que deve obedecer a medigao da realidade tributavel.
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A nosso ver, ao aludir, na alinea a) do n.° 1 deste artigo 10.°, a «alienagdo
onerosa de direitos reais sobre iméveis» sem qualquer outra especificagao, o
legislador esta servir-se de um termo proprio do direito civil. E deriva do artigo
11.°, n.° 2 da Lei Geral Tributaria que, sempre que no CIRS sejam empregues
termos proprios de outros ramos de direito, devem os mesmos ser interpretados
com o sentido que ai tém, salvo se outro decorrer diretamente da proépria lei que o
emprega.

E deve sublinhar-se que, se o legislador pretendesse mesmo incluir no conceito
de «alienacédo onerosa de direitos reais sobre imoveis» da alinea a) don.° 1 do
artigo 10.° a partilha desses bens nao poderia prescindir-se de o fazer, logo ali.
Porque a questao da natureza juridica da partilha € muito controversa na doutrina,
mas tem prevalecido o entendimento de que, ao menos a partilha hereditaria,
«tem um carater marcadamente declarativo, limitando-se a determinar ou a
materializar os bens que compdem o quinhao hereditario» e ndo «um carater
constitutivo ou translativo, pois a aquisi¢ao hereditaria ndo decorre de reciprocas
alienagdes e aquisi¢des entre os co-partilhantes» [Cit. Rabindranath Capelo de
Sousa, in «Ligdes de Direito das Sucessdesy», Volume I, 2.2 edigdo 1990, pags.
358 a 359; sobre a natureza declarativa da partilha hereditaria na jurisdigao
comum ver, por todos, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 11 de
fevereiro de 2014, no processo n.° 9088/05.7TBMTS.P1.S1; na jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal Administrativo, pode ver-se o acérdao de 7 de margo de
2018, no processo n.° 917/17].

E nao deve olvidar-se que, nos termos da lei civil, o divorcio tem os mesmos
efeitos juridicos da dissolugdo por morte, salvas as excegbes consagradas na lei
— artigo 1788.° do Cdédigo Civil.

Mas se quisermos assegurar-nos de que no conceito de «alienagcéo onerosa de
direitos reais sobre iméveis» da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° ndo vai incluido,
por principio, o fenédmeno de natureza econémica que vulgarmente se designa
por «partilha», bastara atentar na alinea seguinte, onde precisamente o legislador
sentiu necessidade de estender o conceito de alienacédo onerosa de valores
mobiliarios de forma a incluir ai — expressamente — o valor atribuido em resultado
da partilha correspondente.

Quanto a premissa menor: ao contrario do que alega a Recorrente, também nao
deriva da alinea c) do n.° 5 do artigo 2.° do CIMT que o ato de divisdo ou partilhas
de que derive excesso da quota-parte para o adjudicante e o direito a tornas para

o outro constitui transmissao a titulo oneroso para efeitos daquele imposto.

O que deriva daquele dispositivo legal é apenas que, havendo excesso da quota-
parte para um dos sujeitos da partilha (fendmeno em que o legislador se enquista
precisamente para desconsiderar a natureza do ato de partilha) esse excesso
também fica sujeito a IMT, abstraindo da questdo de saber se a operagdo em que
se insere tem natureza translativa ou onerosa.

A alinea c¢) do n.° 2 daquele artigo 5.° alberga, por isso, situagdes em que, por
vontade expressa do legislador, se entendeu estender o ambito de incidéncia de
IMT ao efeito que uma operacgéo da partilha gera na esfera patrimonial de um dos
seus sujeitos. Abstraindo da natureza da partilha, em vez de a definir.

E em lado nenhum se diz ali que, simetricamente, a quota-parte a que o outro
teria direito em ato de divisdo ou partilhas deva ser tratado como alienagéo
onerosa. Para efeito nenhum. Essa € uma extrapolagédo da exclusiva
responsabilidade da Recorrente, que pretende fazer refletir, a partir do lado
inverso ao do fendmeno considerado numa norma manifestamente excecional de
um imposto, uma norma de incidéncia geral noutro imposto.

E a verdade é que nao poderia fazer-se uma tal extrapolacdo. Se mais nao fosse
porque, se o ingresso de um imoével no patriménio do adjudicante revela
capacidade contributiva em impostos sobre o patrimoénio independentemente das
tornas que tenha a pagar ao outro, o inverso ja nao é verdadeiro: abrir mao de um
imovel ou do direito a uma parte dele sem nenhum correspectivo patrimonial nao
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revela nenhuma capacidade contributiva de quem aliena. Nem em impostos sobre
o patriménio nem em impostos sobre o rendimento.

De qualquer modo, e mesmo que fosse de entender que a alinea ¢) do n.° 5 do
artigo 2.° do CIMT contém um conceito alargado de transmiss&o onerosa por
forma a nele incluir genericamente a operacao da partilha (no que nao se
concede) e se pudesse extrapolar do dispositivo em causa um conceito de
transmiss&o onerosa que pudesse migrar acriticamente para impostos sobre o
rendimento (no que também nao se concede), entdo o que havia a dizer era que
que o ato de partilha com excesso da quota-parte s6 era havido como
transmiss&o onerosa se ndo resultasse de dissolu¢cdo do casamento em regime
de comunhao de bens ou de adquiridos.

Porque é o que deriva do n.° 6 do mesmo dispositivo legal.

Ou seja, a propria norma onde a Recorrente pretende surpreender uma
incidéncia geral com vocagéao sistémica (e, por isso, transponivel até para
impostos de outra natureza) exceciona do seu ambito as situagdes sobre as quais
pretende fazer incidir nos presentes autos.

A este respeito, o que defende a Recorrente é que so6 é excluido da tributagdo o
que se encontrava a priori sujeito. Mas, ndo é assim. As situagdes de n&o
sujeicdo ndo se confundem com as de isengéo (que, em IMT, sdo consagradas
noutros dipositivos). As situagdes de nao sujeicao sdo aquelas sobre as quais o0
legislador entende a priori ndo deverem estar sujeitas a tributagéo.

Como é 6bvio, se nenhuma das premissas é valida juridicamente, também nao
pode validar-se juridicamente a conclusao que nelas se apoia.

4.2. Na décima conclusao e seguintes do seu recurso, a Recorrente acrescenta
alguns argumentos com os quais pretende reforgar a conclusao principal e que,
apesar de nao sustentarem por si s6 o ato impugnado, merecem ser
autonomamente analisados.

O primeiro tem a ver com o préprio conceito de «rendimento-acréscimo» para
efeitos de mais-valias. Entende a Recorrente, a este propdsito, que «se
consideram mais-valias quaisquer rendimentos acrescidos ao patriménio do
contribuinte, designadamente por via da transmissdo onerosa de bens imoveis».

Na verdade ndo é assim. As mais-valias ndo sao uma categoria residual de
incrementos patrimoniais onde caem todos os acréscimos patrimoniais, nem
sequer todos os acréscimos patrimoniais que tenham carater fortuito. Pode até
dizer-se que no conceito tributario de mais-valias sé cabem as mais-valias tipicas,
isto &, as que sdo como tal definidas no artigo 10.° do CIRS. E o que resulta da
alinea a) do n.° 1 do seu artigo 9.°.

O carater residual ¢ atribuido a categoria G de rendimentos, no qual se inserem
as mais-valias. Dele deriva apenas que as mais-valias tipicas (as que séo
tipificadas no artigo 10.°) sé integram rendimentos dessa categoria se nao
couberem nos rendimentos de outras categorias.

Assim, também nao se consideram mais-valias imobiliarias todos os ganhos
decorrentes de operagdes que envolvam bens imoveis. Apenas os das operagdes
sobre bens imdveis que caibam na definigdo do artigo 10.° e que ndo caibam
noutras categorias.

Por isso referia o saudoso Prof. Saldanha Sanches que, «[a]o contrario do que se
passa com os rendimentos de trabalho ou com os rendimentos de capital, em que
0 principio € o da tributagdo de qualquer ganho proveniente de um certo facto,
nas mais-valias temos um regime casuistico e sem um principio ordenador» (in
«Manual de Direito Fiscal», Coimbra Editora, 3.2 edigdo 2007, pag. 316).

O segundo, tem a ver com o conceito de «valor de realizagdo». O Recorrente
considera mais-valia realizada a que resulte de operacéo que confira o direito ao
seu recebimento, «ainda que este [o titular do direito] ndo receba qualquer valor
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pecuniario». E, por isso, considera irrelevante, para os efeitos da tributacao, que o
Recorrido nao tivesse recebido qualquer quantia a titulo de tornas.

Deve comecar por observar-se que a falta de recebimento do valor do ganho néo
é irrelevante para efeitos da tributagdo em mais-valias. Porque uma das razdes
que levou o legislador a nao tributar as mais-valias latentes foi precisamente as
dificuldades de liquidez que, potencialmente, traria aos contribuintes.

De qualquer modo, entende-se que s6 se pode falar na realizagdo de um ganho
quando este é efetivamente convencionado, isto €, quando os intervenientes
estabelecem uma contrapartida pela adjudicagdo do imoével a um deles.

Ora, quem prescinde das tornas na propria operagao da partilha ndo esta a abrir
mao do ganho obtido nessa operagdo, mas a renunciar ao proprio direito de
ganhar com ela, isto é, prescindir do direito respectivo, a exercer no ato da
partilha. Alias, quem declara recebido o que, conscientemente, n&o recebeu
efectivamente s6 pode estar a alhear-se do direito a receber.

Quando o interveniente na partilha prescinde do préprio direito as tornas, e ndo
apenas do direito a receber o montante correspondente, ndo ha, por isso, nenhum
ingresso patrimonial. Nao ha — sublinhe-se — nenhuma realizagéo patrimonial,
nenhum valor a receber ou que tenha sido colocado a sua disposicao.

De resto, na partilha dos bens do dissolvido casamento ndo esta subjacente, em
regra, nenhum ato de gestao patrimonial, traduzido no aproveitamento da
valorizacao dos bens comuns. Resulta, na maioria dos casos, da necessidade de
reorganizacao da vida pessoal dos ex-conjuges e — quando esteja em causa a
casa de morada de familia — pode resultar da necessidade de assegurar a
estabilidade do nucleo familiar e minorar o impacto do préprio divércio para os
filhos do casal. Ha muitas situagdes em que se prescinde das tornas para
viabilizar a propria partilha (ou até o préprio divércio), porque o ex-cénjuge que
fica com o imdvel nem sequer tem com que o pagar.

Na vigésima primeira e vigésima segunda conclusdes, a Recorrente faz alusdo a
dois acérdaos deste tribunal que, no seu entendimento, aproveitam ao recurso: os
acoérdaos de 25 de Junho de 2015 (no processo n.° 341/14) e de 21 de Setembro

de 2016 (no processo n.° 0582/15).

Importa contrapor que esses arestos trataram de situacées muito diversas
daquela que aqui analisamos: no primeiro, o dissolvido casal decide alienar o
imovel aos pais de um dos ex-cOnjuges, que decide prescindir do recebimento do
preco que |Ihe cabia; no segundo, o dissolvido casal entrega o imovel ao banco
credor em operacdo de dagdo em pagamento. Em nenhum dos casos estamos
perante uma operacgao de partilha mas de uma operagéo na sequéncia da
partilha.

Uma nota final para dizer que as praticas que possam constituir a evasao fiscal
mediante acordos simulatoérios entre os ex-cdnjuges devem ser prevenidas pelo
préprio legislador em disposi¢des especificas e proporcionadas a finalidade
respectiva, que nao passam (ou ndo devem passar) pelo alargamento
indiscriminado da incidéncia mas por instrumentos que permitam separar essas
situagdes daquelas em que nem sequer ha rendimentos a tributar.

De todo o exposto decorre que o recurso ndo merece provimento e que a douta
sentenca recorrida merece ser confirmada.

5. Conclusao
A operacgao da partilha do patriménio conjugal em caso de divorcio, que se

traduza na adjudicagao a um dos ex-cdnjuges do imdvel e na renuncia do outro
ex-conjuge ao direito a receber as tornas, ndo constitui «alienagdo onerosa de
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direitos reais sobre iméveis» para efeitos da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do
CIRS.

6. Decisao

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os juizes da Secgéo
Tributaria deste Tribunal em negar provimento ao recurso.

Custas pela Recorrente.
D.n.

Lisboa, 12 de fevereiro de 2020. — Nuno Bastos (relator) — Francisco Rothes —
José Manuel Carvalho Neves Leitdo (voto vencido, nos termos de declaragao
anexa)

Processo n°: 360/12.0BECBR
449/18
Voto de vencido

1.Votei no sentido do provimento do recurso interposto pela Fazenda
Publica, pelos fundamentos expressos na apreciagéao juridica do projecto
de acérdao apresentado na qualidade de originario relator (documento
anexo)

2. Discordamos da fundamentacéao e sentido da decisao constantes do
acordao vencedor pelos motivos que enunciamos:

1° No caso concreto as tornas devidas ao ex-cdnjuge credor no
montante de € 75 571,50 representam a contrapartida pecuniaria da
transmissao da sua quota- parte do direito de propriedade sobre o
imével transmitido ao outro ex-cénjuge (factos provados n°s 3/5);

2° Contrariamente ao entendimento do acérdao vencedor, ndo tem
sentido a adopgéao do conceito de alienagdo onerosa de direitos reais
sobre bens imoéveis como termo préprio do direito civil porque:

- nenhum conceito normativo com esta formulagao existe no Codigo
Civil;

- ainda que tal conceito existisse n&o deveria ser convocado, por
desnecessario, perante a existéncia de um conceito proprio do mesmo
ramo do direito (Direito Fiscal) constante do CIMT, onde expressamente
se consigna que a sujei¢cado a IMT do excesso da quota-parte que ao
adquirente pertencer, nos bens imoveis, em caso de partilha, é
consequéncia de a adjudicacao ao partilhante beneficiario integrar o
conceito de transmisséo a titulo oneroso do direito de propriedade sobre
bens imoveis (art. 2° n°s 1 e 5° al.c) CIMT)

- sem conceder, ndo deve ignorar-se que a propria sentenga recorrida
considerou que os partilhantes tinham celebrado um negdcio a titulo
oneroso, convocando jurisprudéncia consolidada do STJ segundo a
qual:

(...) a partilha é um acto de divisdo modificativo de direitos em que se
opera uma transformacgéo de que resulta a cedéncia por cada um dos
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condividentes, de um direito indiviso sobre uma totalidade que tém em
relagdo aos bens em geral, em troca do direito exclusivo sobre uma
parte daqueles que lhe s&o assinados, correspondendo a saida de um
direito a entrada de um outro, na esfera de todos os participantes,
devendo, portanto, ser considerada com um acto a titulo oneroso. De
todo o modo, tendo havido declaragdo formal de obrigatoriedade do
pagamento de tornas pelo excesso recebido (...)independentemente
da sua efectividade, a respectiva partilha de bens do casal constitui um
inequivoco negocio oneroso (acérdao STJ 9.02.2012 processo
2233/07.0)

(...)Havendo tornas, a partilha de bens do casal constitui um acto
oneroso (acordao STJ 21.04.2005 processo 05B725);

3° no caso concreto o ex-conjuge credor ndo renunciou ou
prescindiu do direito a tornas, nem no acordo de partilha do
patriménio celebrado em 1.07.2010 nem no documento de partilha do
patriménio conjugal subscrito na sequéncia do divorcio decretado em
22.07.2010 (factos provados n°s 1/4); apenas ficou provado que nao
recebeu a titulo de tornas o valor acordado de € 75 571,50, e ndo que
nao tenha recebido qualquer quantia. (como resulta da fundamentagao
da matéria de facto, onde se afirma que o documento particular subscrito
constitui prova do facto que Ihe é desfavoravel, mas ndo do quantitativo
recebido — art. 376° n° 2 Cédigo Civil);

4° a exclusao de tributacdo em IMT do excesso da quota-parte do ex-
cbnjuge adquirente do imovel ndo pode constituir fundamento para
simétrica exclusao da tributacdo em IRS das mais-valias obtidas pelo ex-
cbnjuge transmitente do seu direito a quota-parte do imovel, a tal se
opondo o principio da tipicidade das normas de incidéncia fiscal (art.2° n°
6 CIMT);

5° a norma de exclusao citada apenas declara que o excesso da quota-
parte ndo esta sujeito a tributacdo em IMT; deixa intocada a sua
relevancia como resultado da transmissao onerosa do direito de
propriedade sobre bem imoével, s6 assim se justificando que, no caso de
dissolugao do casamento celebrado segundo o regime de separacéo de
bens, aquele excesso esteja sujeito a tributagdo (art.2° n° 6 ultimo
segmento CIMT);

6° se o legislador pretendesse excluir da tributagdo em IRS a simétrica
alienagao onerosa do direito a quota-parte pelo ex-cénjuge alienante
teria consagrado a exclusao em disposi¢ao paralela do CIRS; tal
exclusdo de tributagdo nao existe porque a situagdo do ex-conjuge
credor de tornas é distinta da situagao do ex-cénjuge adquirente do
imdével, sé em relagao a este relevando a intengao do legislador em
proteger a estabilidade do nucleo familiar na anterior casa de morada de
familia e evitar que o ex-cdnjuge ao qual ela é adjudicada na partilha
esteja sujeito a tributagdo pela aquisigdo do imoével onde habitava e do
qual ja era co-proprietario;

7° no caso concreto ndo é tributada uma mais-valia latente,
hipoteticamente resultante de uma expectativa de obteng¢ao de tornas;
antes uma mais-valia realizada, consubstanciada na diferenga positiva
entre o valor da aquisicéo e o valor da transmissao da quota-parte do ex-
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cbnjuge, com expressao quantitativa no montante das tornas devidas e
das quais nao prescindiu;

8° a prevencao de evasao fiscal em consequéncia de acordos
simulatérios entre os ex-cénjuges nao exige disposi¢des especificas, na
medida em que a actual formulagdo da norma de incidéncia a tal obsta,
ao configurar como momento da verificagao do facto tributario o da
pratica do acto de alienagao onerosa, independentemente do efectivo
recebimento pelo ex-cbnjuge das tornas devidas resultantes da
transmisséo da sua quota-parte (art.10° n°3 CIRS)

José Manuel de Carvalho Neves Leitao

2.2.2. Apreciagao juridica

2.2.2.1. As mais-valias constituem uma espécie do género mais vasto
dos incrementos patrimoniais, integrando os rendimentos da categoria G
(art.9° n°1 al.a) CIRS)

Designadamente, constituem mais-valias os ganhos obtidos que, nédo
sendo considerados rendimentos empresariais e profissionais, de
capitais ou prediais (categorias B,E e F), resultem da alienagdo onerosa
de direitos reais sobre bens imoveis (art.10° n°1 al. a) CIRS)
Destacam-se como tragos fundamentais do regime fiscal das mais-valias
prediais os seguintes:

- as mais-valias consideram-se obtidas no momento da alienagao dos
bens imdveis, a menos que antes tenha ocorrido a tradigdo ou posse dos
imdveis, nos casos de compra e venda ou de troca (art.10° n° 3 corpo e
al. a) CIRS); ou seja, o facto tributario gerador da exigéncia do imposto
verifica-se com a pratica do acto que realiza a mais-valia,
consubstanciado na alienagédo do imdvel ou operagéo equiparada,;

- 0 ganho relevante para efeitos de tributagcao corresponde a diferenca
entre o valor de realizacao e o valor de aquisicao, liquidos da parte
qualificada como rendimento de capitais (art.10° n°4 al. a) CIRS);

- 0 valor de realizacao sera, em principio, o valor da contraprestacao
prevalecendo, todavia, quando superior, 0 valor por que os bens
houverem sido considerados para efeitos de liquidagao de IMT (art.44°
n°s 1 al. f) e 2 CIRS);

- 0 valor de aquisi¢ao a titulo oneroso é o que tiver servido para
liquidacao de IMT (art.46° n°1 al. a) CIRS)

2.2.2.2. No caso concreto os impugnantes apresentaram declaracéo de
substituicdo de IRS modelo 3 (ano 2010) indicando no anexo G relativo a
mais-valias resultantes da alienagcao onerosa de direitos reais sobre
bens imdveis como valor de aquisicao em 1996 € 13 467,55 e como
valor de realizagédo em 2010 € 75 571,50 (factos provados n° 9)

O impugnante credor nao recebeu do ex-conjuge C........... as tornas
devidas em consequéncia da adjudicagao do imodvel que integrava o
patrimonio conjugal comum (factos provados n° 5)

A perfeicao do tipo legal que prevé o facto tributario (ganho obtido no
momento da alienagéo do imovel, traduzido na diferenga entre o valor de
realizagao e o valor de aquisi¢ado) ndo exige que o ganho seja
efectivamente recebido em liquidez (ou em espécie de valor
equivalente); sendo suficiente que o acréscimo patrimonial seja posto a
disposicao do alienante e ingresse como direito de crédito na sua esfera
juridica, independentemente da sua satisfagdo pelo cumprimento da
obrigacéo pecuniaria pelo beneficiario da transmissao.
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A instituicado do recebimento efectivo das tornas como requisito da
exigéncia do imposto seria estimulante para uma pratica generalizada de
evasao fiscal mediante acordos simulatérios entre os ex-cénjuges de
renuncia a tornas, sem que a administracao fiscal pudesse controlar a
sua veracidade, perante a auséncia de dever de comunicacgao das
partes quanto a qualquer alteragao superveniente no sentido do
recebimento de tornas anteriormente renunciadas.

(distinguindo entre ganho e recebimento, em caso semelhante de falta
de recebimento por um dos conjuges da sua parte no preco de venda de
imével, pronunciou-se o acordao STA-SCT 25.06.2015 processo n°
341/14)

3.DECISAO

Acordam na Secgao de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo em conceder provimento ao recurso;

em consequéncia:

- revogar a decisdo de anulagao da liquidagado impugnada, com
fundamento na inexisténcia de facto tributario;

- ordenar a devolugéo do processo ao tribunal recorrido para
conhecimento das questoes suscitadas na peticdo de impugnagéao
judicial e prejudicadas pela solugdo da questao apreciada

Custas pelos recorridos (art.527° n°2 CPC).

José Manuel de Carvalho Neves Leitdo — (Juiz Relator
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